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DEFENSE 


D E 

L’ESPRIT DES LOIX. 

PREMIERE PARTIE. 

O N a divifé cette Dcfenfe en trois parties. 

Dans la première on a rérondn aint re-^ 
proches généraux qui ont été faits à l’Auteur 
de tEfprit des Loix. Dans la fécondé on ré- 
pond aux reproches particuliers. La troifi^mc 
contient des réfléxions flir la majiiére dont on 
l’a critiqué. Le Public va connoitre l’état des 
chofes, il pourra juger. 


I. 

Q uoique l’Efprit des Loix foit un ouvra- 
ge de pure politique & de pure jurif- 
prudence , l’Auteur a eu Ibuvent occafion d’y 
parler de la religion chrétienne ; il l’a fait de 
manière à en faire fentir toute la gnuideur; 
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& s’il n’a pas eu pour objet de travailler à 
la faire croire, il a cherché à la faire aimer. 

Cependant dans deux feuilles (*) périodi- 
ques qui ont paru coup fur coup , on lui a 
fait les plus affreufès imputations. 11 ne s’a- 
g't pas niojns que de lavoir , s’il eft Spino- 
l'ifle ou Déille j ôc quoique ces deux accufi- 
tions lüient par elles-mêmes contradidloires , 
on le mène fins celTe de l’une à l’autre. Tou- 
tes les deux étant incompatibles, ne peuvent 
pas le rendre plus coupable qu’une feule, mais 
toutes les deux peuvent le rendre plus odieux. 

Il eft donc Spinofifte, lui c]ui dès le pre- 
mier article de fon Livre , adiftingué le mon- 
de matériel d’avec les intelligences fpirituelles. 

Il eft donc Spinofifte, lui qui da'ns le fé- 
cond article a attaqué l’Athéifme. Ceux qui 
ont dit quune fatalité aveugle a produit tous les 
effets gue nous voyons dam le monde , ont dit 
une^ grande abfurdité : car quelle plus grande 
abfurdité , quune fitalité aveugle , qui a pro- 
duit des Etres intelltgens? 

Il eft donc Spinofifte, lui Oui a continué 
par ces paroles : Dieu a du rapport d l'Univers^ 
comme Créateur Cf comme Confervateur ff) ; les 
Loix félon lefquelles il a créé y font celles félon 
lefquelles il conferve ; il agit félon les réglés , 
parce qu'il les connaît', il les connaît , parce 
qu'il les a faites ; il les a faites , parce qu elles 
ont du rapport avec fa fageffe & fa puiffance. 

Il ' 

' (*) L’une du'9. Odtobrc 1749., l’autre du 16. du 
aiCme mois. 

(+) Livre I. Chapitre j. 
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Il eft doue Spinofifte , lui qui a ajoiit<^ ; 
Comme nous voyons que le monde ("f) , fermi 
par le mouvement de la matière Û privé dm- 
telligc7ice , fubftfte toujours, &c. 

Il eft donc Spiiiolîfte , lui qui a démontré 
(*) contre Hobbès &; Spinofa, que les rap- 
ports de jujlice Û d'équité étoient antérieurs à 
toutes les Loix pofttives. 

Il eft donc Spinofifte , lui qui a dit au 
commencement du Chapitre fécond : Cette 
Loi , qui en imprimant dans nous-mêmes l'idée^ 
d'un Créateur nous porte vers lui, eft la premiè- 
re des Loix naturelles par fon importance. 

II. eft donc Spinofifte , lui qui a combattu 
de toutes fes forces le paradoxe de Bayle : 
qu’il vaut mieux être Athée qu’ Idolâtre? Pa- 
radoxe dont les Athées tireroient les plus 
dangereufes conféquences,- 

Que dit-on après des paffages fi formels? 
l’équité naturelle demande , que le degré de 
preuve foit proportionné k la grandeur de l’aç-, 
culation. > 

Premiers Objection. 

L’ Auteur tombe dès le premier pas ; les Loix 
dans la fignificàtipn la plus étendue , dit-il, font 
les rapports nécejfaires qui dérivent de la nature 
des chofes. Les Loix des rapports! cela fe con- 
çoit-il? .... Cependant (Auteur n'a pas changé 
la défittition ordinaire des Loix fans dejfein. ^uel 

ejî 

(t) Livre I. Chapitre i. 

(♦) Livre I. Chapitre i. 
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fjî donc fan but? le voici: Selon le nouveau fyf- 
t 'eme , U y a entre tous les Etres ■> qui forment 
te que Pope appelle le Grand- Tout , un enchaî- 
nement ft nêcejfaire , que le moindre dt'rangement 
porteroit la confufion jufquau Trône du premier 
Etre ; c ejl ce qui fan dire à Pope., que les cho- 
fes nont pû être autrement quelles ne font y Û 
que tout ejl bien comme il efl. Cela pofé on en- 
tend la ftgnification de ce langage nouveau , què 
tes Loix font les rapports nécejfaires qui dérivent 
de la nature des chofes ; à quoi Ton ajoute que 
da7is ce fens tous les Etres ont leurs loix , la di- 
vinité a fes loix , le monde matériel a fes loix, 
les intelligences fupérieures à l’homme ont leurs 
loix, les bêtes ont leurs loix, P homme a fes loix. 

Réponse. 

Les ténèbres mêmes ne font pas plus obC- 
çurcs que ceci. Le Critique aoüidire, que 
Spinodi admettoit un principe aveugle & 
îiêccflaire qui gouvernoit l’univers; il ne lui 
en faut pas davantage : dès qu’il trouvera le* 
mot néceflliire , ce fera du Spinoflfme. L’Au- 
teur a dit que les Loix êtoieut un rapport 
néceffaire; voilà donc du Spinofifme, parce 
que voilà du néceflaire : & ce qu’il y a de 
furprenant, c’eft que l’Auteur chez le Criti- 
que fe trouve Spinollftc à caufe de cet arti- 
cle» quoique cet article combatte exprefle- 
ment les fyftêmes dangereux. L’Auteur a 
eu en vue d’attaquer le fyftème de Hobbes» 
fyftème terrible , qui faifant dépendre toutes 

les 
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les vertus & tous les vices de l’établiflement 
des Loix que les hommes fe font faites» ôc 
voulant prouver que les hommes nailTent 
tous en état de guerre, ôc que la première. 
Loi naturelle eft la guerre de tous contre 
tous» renverfe comme Spinofa & toute reli- 
gion & toute morale. Sur cela l’Auteur a 
établi premièrement» qu’il y avoit des Lois 
de Juftice & d’équité avant l’établiflement des 
Loix pofltives; il a prouvé que tous les Etreg 
avoient des Loixj que même avant leuç 
• création ils avoient des Loix poflibles; que 
Dieu lui -même avoit des Loix» c’eft-à-dire' 
les Loix qu’il s’étoit fiiites. Il a démontré 
(*), qu’il étoit faux que les hommes na-<« 
quiflent en état de guerre ; il a fait voir que 
l’état de guerre n’avoit commencé qu’aprè« 
rétablilTement des fociétés » il a donné là-def« 
(lis des principes clairs; mais il en réfulte 
toujours que l’Auteur a attaqué les erreurs 
de Hobbes , & les conféqiiences de celles de 
Spinofa, & qu’il lui eft arrivé qu’on l’a tî 
peu entendu , que l’on a pris pour des opi- 
nions de Spinofa les objeeftions qu’il faiC 
contre le Spinofifme. Avant d’entrer en dis- 
pute, il faudroit commencer par fe mettre 
au fuit de l’état de la queftion » & fivoir du 
moins fi celui qu’on attaque eft ami ou en- 
nemi , 

Seconde Objection. 

Le Critique continue: Sur quoi t Auteur 

(*) Àu Livre I. , Chapitre i. 
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tite Plutarque 'y qui dit , que la Loi efl la Rei- 
ftc de tous les mortels Û immortels. Mais ejl- 
te d un Payen , &c. 

Réponse. 

J. Il eft vrai que l’Auteur a cité Plutarque y 
qui dit, que la Loi eft la Reine de tous les 
jnortels & immortels. 

TROISIEME ^Objection. 

' L’Auteur a dit , que la création , qui paroît 
^tre un aSle arbitraire , fup^ofe des réglés aujji 
invariables que la fatalité des Athées. De 
ces termes le Critique conclut, que l’Auteur 
«idmct la fatalité des Athées. 

Réponse. 

Un moment auparavant il a détruit cette 
fatalité par ces paroles: Ceux qui ont dit y 

qu'une fatalité aveugle gouverne l’univers , ont 
ait une grande abfurdité : car quelle plus grande 
abfurdité , qu’une fatalité aveugle , qui a pro- 
duit des Etres intelligensl De plus dans le 
palTige qu’on cenfure , on ne peut faire par- 
ler l’Auteur, que de ce dont il parle; il ne 
parle point des caufes, & il ne compare 
point les caufes, mais il parle des effets, & 
il compare les effets. Tout l’article, celui 
qui le précédé & celui qui le fuit, font voir 
qu’il n’eft queftion ici que des réglés du 
mouvement , que l’Auteur dit avoir été éta- 
blies par Dieu; elles font invariables ces re- 
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gles , 6c toute la Phyfique le dit avec lui ; 
elles font invariables •> parce que Dieu a vou- 
lu qu’elles fulfeiit telles , 6c qu’il a voulu 
confervcr le monde: il n’en dit ni plus ni 
moins. 

Je dirai toujours que le Critique n’entcnd 
jamais le fcns des chofes, 6c ne s’attache 
cpPaux paroles. Quand l’Auteur a dit, que 
la création qui paroifToit être un aéJe arbitrai- 
re, fuppofoit des règles aulfi invariables que 
la fcitalité des Athées; on n’a pas pA l’enten- 
dre comme s’il difoit , que la création fut un 
aéJe néceffaire comme la fatalité des Athées , 
puifqu’il a déjà combattu cette fatalité. De 
plus les deux membres d’une comparaifon 
doivent fe rapporter;- ainli il faut abfolu- 
ment que la phrafe veuille dire; la création, 
qui paroît d’abord devoir produire des ré- 
glés de mouvement variables , en a d’aufll 
invariables que la fatalité des Athées ; le 
Critique encore une fois n’a vù 6c ne voit 
que les mots. 


I I. 

I L n’y a donc point de Spinofifme dans 
l’Efprit des Loix. Palfons à une autre 
aceufation, 6c voyoas s’il eft vrai que l’Au- 
teur ne reconnoilfe pas la religion révélée. 
L’Auteur , à la fin du Chapitre premier , 
parlant de l’homme qui eft une intelligence 
finie, llijette à l’ignorance 6c à l’erreur, a dit: 
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Un tel Etre pouvait à tous les 'inftans oublier 
fon Créateur, Dieu fa rappelle à lui par les 
Loix de la religion. 

Il a dit au Chapitre premier du Livre 24. 
Je ri examinerai les diverfes religions du monde , 
tjue par rapport au bien que fon en tire dans 
iétat civil, fait que je parle de celle qui a fa 
racine dans le ciel , ou bien de celles qui ont 
la leur fur la terre. 

Il ne faudra que très-peu d équité pour voir^ 
que je n ai jamais prétendu faire céder les in- 
térêts de la religion aux intérêts politiques , 
mais les unir .* or pour les unir , il faut les 
connoître. La religion chrétienne , qui ordonne 
aux hommes de s'aimer , veut fans doute que 
chaque peuple ait les meilleures Loix politiques 
Ù les meilleures Loix civiles , parce quelles 
font après elle le plus grand bien que les hom- 
pnes puijfent donner Û recevoir. 

Et au Chapitre fécond du môme Livre : 
Un Prince qui aime la religion & qui la craint , 
cjl un Lion qui cede à la main qui le fiatè , 
ou à la voix qui ï appaife ; celui qui craint la 
religion & qui la hait , efl comme les bêtes fau- 
va^es qui mordent la chaîne qui les empêche de 
fe jetter fur ceux qui pajfent. Celui qui n!a 
point du tout de religion , eji cet animal terri- 
ble , qui ne fent fa liberté, que lorfqu'il déchi- 
re & qu'il dévore. 

Au Chapitre troifieme du meme Livre ; 
Fendant que les Princes Mahométans donnent 
fans cejfe la mort ou la reçoivent, la religion 
chez les Chréticns^rcnd les Princes moins timi- 
des. 
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des , <éf par conje/juent moins cruels. Le Prince 
compte fur fes Sujets , & les Sujets fur le Prin- 
ce, Chofe adtnirable ! la religion chrétienne , 
(jui ne femble avoir d'objet que la félicité de 
- l'autre vie , fait encore notre bonheur dans 
celle-ci. 

Au Chapitre quatrième du même Livre : 
Sur le caractère de la religion chrétienne & 
^ celui de la mahométane , l'on doit , fans autre 
examen , ernbrajfer l'une & rejettes Vautre. 
On prie de continuer. 

Dans le Chapitre fixieme: M. Bayle y après 
avoir infultê toutes les religions , flétrit la reli- 
gion chrétienne : il ofe avancer que de vérita- 
bles chrétiens ne formeroient pas un état qui 
' pût fubfifler. Pourquoi non\ Ce feroient des 
Citoyens infiniment éclairés fur leurs devoirs j, & 
qiii auroient un très-grand zele pour les remplir^ 
ils fentiroient très -bien les droits de la défenfe 
naturelle I plus ils croiroient devoir à la religion, 
plus ils penferoient devoir à la patrie. Les 
principes du chriflianifme bien gravés dans le 
cœur , feroient infiniment plus forts que ce faux 
honneur des monarchies , ces vertus humaines des 
républiques •, & cette crainte fervile des états 
. defpotiques. 

Il efi étonnant que ce grand homme ri ait pas 
ffu dijlinguer les ordres pour V établijfement du 
chriflianifme d'avec le chriflianiflne même, Û 
quon puijfe lui imputer d avoir méconnu Vefprit 
de fa propre religion. Lorfque le Légiflateur , 
au lieu de donner des Loix , a donné des con- 
feils y c e fl qu’il a vit que fes cotifeils , s'ils étoient 

• ordon- 
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ordonnés comme des Loix , feraient contraires « 
Fefprit de fes Loix. 

Au Chapitre dixième : Si je pouvois un mo- 
ment cejfer de penfer que je Juis chrétien, je ne 
pourrois m’empêcher de mettre la deftruüion de 
la Seéîe de Zenon au nombre des malheurs du genre 
humain , dicc. Faites pour un moment abJlraBion 
des vérités révélées', cherchez, dans toute la nor- 
ture, vous n'y trouverez, pas de plus grand objet 
que les Antonins , 6cc. 

Et au Chapitre treizième : La religion payen- 
ne , qui ne défendait que quelques crimes grof- 
fiers , qui arrêtait la main <& abandonnait le 
coeur , pouvait avoir des crimes inexpiables : mais 
une religion qui enveloppe toutes les pajjlons ; 
qui nefî pas plus jaloufe des aElions que des 
defirs Û des penfées j ne nous tient point 

attachés par quelque chaîne , mais par un nom~ 
hre innombrable de fils ; ajii laijfe derrière elle 
la jttjlice humaine, Û commence une autre jufli- 
tice ; qui ejl faite pour niener fans cejfe du re- 
pentir à l’amour , & de l’amour au repentir ; 
qui met entre le juge Û le criminel un grand 
médiateur , entre le jufte Û le médiateur un 
grand juge : une telle religion ne doit point avoir 
de crimes inexpiables ; mais quoiqu’elle donne des 
craintes & des efpérances à tous , elle fait ajfez. 
fentir que s’il ny a point de crime , qui , par fa 
nature fait inexpiable , toute une vie peut l’être j 
qu’il feroit très-dangereux de tourmenter la mi- 
féricorde par de nouveaux crimes Û de nou- 
velles expiations ; qu inquiets fur les anciennes 
dettes , jamais quittes l^cnvers le Seigneur , nous 
• devons 





( lî ) 

ùhvons craindre d’en contraÜer de nouvelles , 
de combler la mefure , Ù d’aller jufqti au ter^ 
me OH la bonté paternelle finie. 

Dans le Chapitre dix-neiivieme , à la fin» 
l’Auteur » après aA'oir firit feiitir les abus de 
diverfes religions p^ayennes fur l’état des âmes 
dans l’autre vie , dit ; Ce tiefi pas afi'ez. pour 
une religion d établir un dogme ; il faut encore 
quelle le dirige: c ejl ce qu’a fait admirable- 
ment bien la religion chrétiemie , à l’égard des 
dogmes dont nous parlons’, elle nous fait efpérer 
Un état que nous croyons , non pas un état que 
nous fentions ou que nous connoijfions : tout juf- 
qu’à la réfurreâion des corps, nous mene à des 
idées fpirituelles. 

Et au Chapitre vingt-fixieme , a la fin ; Il 
fuit de -là qu’il eft prefque toujours convenable 
qu’une religion ait des dogmes particuliers , & 
un culte général : dans les Lois qui concernent 
les pratiques du culte , il faut peu de détails ; 
■par exemple , des mortifications , Cf non pas une 
certaine mortification. Le chrijlianifme ejl plein 
de bon fens : l’ abfiinence ejl de droit divin ; 
mais une abjlinence particulière ejl de droit de 
police, Cf on peut la changer. 

Au Chapitre dernier. Livre vingt-cinquie- 
me: Mais il nen réfulte pas, qu’une religion 
apportée dans un pays très- éloigné , Cf totalement 
différent de climat , de loix , de moeurs Cf de 
■maniérés , ait tout le fuccès que fa fainteté de- 
vrait lui promettre. 

lEt au Chapitre III du Livre vingt-qua- 
.tneme: Cejl la religion chrétienne, qui, mal- 

gré 
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ta grandeur de l'empire Û le vice du cli- 
mat , a empêché le defpotifme de s'établir en 
Ethiopie \ Û a porté au milieu de ï u4frique , 

les mœurs de t Europe & /es loix , &c Tout 

près de - là on voit le mahométifme faire enfer- 
mer les etifans du Roi de Sennar t, à fa tnort 
le Confeil les envo^ en faveur de celui 

qui monte fur le thrbne. 

Que ton fe mette devant les yeux les maf- 
facres contimtels des Rois & des Chefs Grecs 
Û Romains, Ù de Vautre la deftrutlion des 
Feuples Û des villes par ces mîmes Chefs ^ 
ÎThimur Cf Gengiskan, qui ont devajlé ÎAfiey 
Cf nous verrons que nous devons au chrijlianif- 
me , Cf dans le gouvernement un certain droit 
politique, Cf dans la guerre un certain droit des 
gens, c^ue la nature humaine ne fauroit ajfez. 
reconnottre. On fiipplie de lire tout le Cha- 
pitre. 

Dans le Chapitre VIII. du Livre vingt- 
Cjuatrieme : Dans un pays où Von a le mal- 

heur tV avoir une religion que Dieu n a pas don- 
née, il ejl toujours nécejfaire quelle s'accorde 
avec la morale', parce que la religion, mime 
faujfe ejl le meilleur garant que les hommes 
puijfent avoir de la probité des hommes- 

Ce font des paflages formels: ou y voit 
un Ecrivain, qui, non-feulement croit la 
religion chrétienne, mais qui l’aime. Que 
dit-on, pour prouver le contraire? & on 
avertit encore une fois, qu’il faut, que les 
preuves foient proportionnées à l’aceufation : 
cette accufitioii n’eft pas frivole, les preu- 
ves 
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ves ne doivent pas l’être ; & comme ces preu- 
ves font données dans une forme allez extra- 
ordinaire , étant toûjours moitié preuves , 
moitié injures? & fè trouvant comme enve- 
loppées dans la fiite d’un difcours fort vague? 
je vais les chercher. 

PREMIERE Objection. 

(t) L’Auteur a loué les Stoïciens, qui 
admettoient une fatalité aveugle, un enchaî- 
nement nécetfaire, &c. c’efl; le fondement de 
la religion naturelle. 

Réponse. 

Je fnppofe un moment, que cette mau- 
Vaile maniéré de raifonner (bit bomie: l’Au- 
teur a t’il loué la phyfique & la métaphyfi- 
^ue des Stoïciens ? lia loué leur morale ; 
il a dit que les Peuples en avoieht tiré de 
grands biens; il a dit cela, & il n’a rieu 
dit de plus; je me trompe, il a dit plusj 
car dès la première page du Livre, il a atta- 
qué cette fatalité des Stoïciens ; il ne l’a 
donc point louée, quand il a loué les Stoï- 
ciens. 

Seconde Objection. 

^ L’Auteur a loué Bayle (*), en l’appellant 
un grand homme. 

R E- 

' (t) Page de la deiudeme feuille du z6. Oâo- 
bre 1749 

(*) Page 165., de la deuxieme feuille. 
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REPONSE 

Je fuppofe encore un moment » qu’en g<5- 
iiéral cette manière de raifonner foit bonne : 
elle ne l’eft pas du moins dans ce cas-ci. II 
eft vrai que l’Auteur a appellè Bayle- un 
grand homme, mais il a cenfuré fes opinions : 
s’il les a ccnfure'cs, il ne les admet pas. Et 
puifqu’il a combattu fes opinions , il ne l’ap- 
pelle pas un grand homme à caufe de fes 
opinions. Tout le monde fait que Bayle 
avoit un grand efprit dont il a abufè; mais 
cet efprit dont il a abufè, il l’avoit ; l’Au- 
teur a combattu fes fophifmcs , Ôc il plaint 
fes ègaremens. Je n’aime point les gens qui 
renverfent les Loix de leur patrie , mais j’au- 
Tois de la peine à croire que Cèfar & Crora- 
V7el fuffent de petits efprits ; je n’aime point 
les conquérans , mais on ne pourra guere me 
pcrliiader qu’Alexandre ôc Gengiskan aient 
été des génies communs. Il n’auroit pas 
fallu beaucoup d’efprit à l’Auteur, pour dire 
que Bayle étoit un homme abominable ÿ mais 
il y a apparence qu’il n’aime point à dire 
des injures, foit qu’il tieime cette difpofition 
de la nature, foit qu’il l’ait reçùe de fou 
éducation. J’ai lieu de croire , que s’il pre- 
noit la plume, il n’en diroit pas même * 
ceux qui ont cherché à lui fiire un des plus 
grands maux qu’un homme puilî’e faire à un 
homme , en travaillant à le rendre odieux k 
tous ceux qui ne le connoiUént pas, ÔC fuC- 
peél à tous ceux qui le counoilTent, 

De 
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De plus» j’ai remarqué que les déclama- 
tions des hommes furieux, ne fout guere 
d’impreflion que llir ceux qui font furieux 
eux-mêmes; la plupart des Ledteurs font des 
gens modérés; on ne prend guere un Livre» 
que lorfqu’on eft de flutg froid ; les gens rai- 
fonnables aiment les raifons. Quand l’Auteur 
auroit dit mille injures à Bayle » il n’en 
feroit rél'ulté, ni que Bayle eut bien raifon- 
né , ni que Bayle eut mal raifoimé ; tout ce 
qu’on en auroit pù conclurre auroit été» que 
l’Auteur favoit dire des injures. 

TROISIEME Objection. 'j 

' Elle eft tirée de ce que l’Auteur n’a point 
parlé dans fon Chapitre premier du péché 
originel. 

Réponse. 

Je demande à tout homme fehfé» fi ce 
Chapitre eft un U'aité de Théologie ? Si l’Au- 
teur avoir parlé du péché originel, on lui 
auroit pft imputer » tout de même » de n’a- 
voir pas parlé de la Rédemption: ainfi d’ar- 
ticle en article à l’infini. 

Quatrième Objection. 

Elle eft tirée de ce que M. Domat a corh- 
mencé fon ouvrage autrement que l’Auteur,' 
& qu’il a d’abord f>arlé de la révélatioii. ' 

(*) Feuille du 9. Oftobre 1749. p. i 6 t , 

. B Re- 
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Réponse. 

Il eft vrai que M. Domat a commenctî 
fbn ouvrage autrement que l’Auteur, & qu’il 
a d’abord parlé de la révélation. 

CINQUIEME Objection. 

L’Auteur a luivi le fyftème du Poëme dé 
Pope. 

Réponse. 

Dans tout l’Ouvrage, il n’y a pas un moi 
du fyftème de Pope. 

SIXIEME Objection. 

JJ Auteur dit que la Loi qui prefcrit a f hom- 
me fes devoirs envers Dieu, ejl la plus impor- 
tante', ^ mais il nie quelle foit la première: il 
prétend que la première Loi de la nature ejl la 
paix j que les hommes ont commencé par avoir 
peur les uns des autres , Ûc‘ ^ue les enfant 
fçavent que la première Loi , c ejl d aimer Dieu: 
Û la fécondé , c ejl d aimer [on prochain. 

Réponse. 

^ Voici les paroles de l’Auteur: Cette Loi (*), 
qui, en imprimant dans nous memes l’idée d'un 
Créateur, nous porte vers lui, ejl la première 
des Loix naturelles, par fon importance , & non 
pas dans tordre de ces Loix: t homme dans t è- 

tai 
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iat de nature , aurait plutôt la faculté de coàr- 
naître , qu’il ri aurait des connaijj'ances. Il efi- 
clair y que fes premières idées ne feraient painf 
des idées fpéculatives ; il fangeroit à la conferva- 
tian de fan être , avant de chercher Varigine de 
fan être \ un hamme pareil ne fentiroit d abord 
que fa foiblejfe ; fa timidité ferait extrême i &Ji 
l'on avait là-dejfus befoin de l’expérience^ Pan a 
trouvé dans les forêts des hommes fauvages^ 
tout les fait trembler y tbut les fait fuir. . L’Au- 
teur a donc dit que la Loi , qui j en impri- 
mant en nous-mêmes l’idêe du Créateiu:, nous; 
porte vers lui j êtoit la première des Lois 
naturelles ; il ne lui a pas été défendu , pas 
plus qu’aux Philofophes & aux Ecrivains du 
droit naturel, de confidérer l’homme fous di- 
vers égards j il lui a été permis de fùppofer 
un homme comme tombé des nues, laiffé à 
lui-même & fans éducation, avant l’établif- 
fement des fociétés. Eh bien ! l’Auteur a dit, 
que la première Loi naturelle la plus impor- 
tante , & par conféquent la capitale , feroit 
pour lui, comme pour tous les hommes, de 
fe porter vers fou Créateur j il a aufli été 
permis à l’Auteur d’examiner, quelle feroit 
la première impralion qui fë feroit flir cet 
homme , & de voir l’ordre dans lequel ces 
impreflions feroient f -çùës dans fon cerveau ; 
& il a cru qu’il auroit des fentimeiis , avant 
de faire des réfl^ions ÿ que le premier dans 
l’ordre du tems feroit la peur , enfuite le 
befoin de fe nourrir, &c, L’Auteur a dit,’ 
que la Loi qui, imprimiuit en nous l’idée du 
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Créateur nous porte vers lui » eft la prdnie»* 
rc des Loix naturelles ; le Critique dit , que 
la première Loi naturelle eft d’aimer Dieu: 
ils ne font divifés que par les injures, 

SEPTIEME ObJECTIOK. 

Elle cfl: tirée du Chapitre premier du pre- 
mier Livre, où l’Auteur après avoir dit, que 
r homme êtoit un être borné, il a ajouté: Un 
tel Etre pouvoit à tous les inflans oublier fon 
Créateur , Dieu l'a rappellé à lui par tes Loix 
de la religion. Or, dit -on, quelle ell cette 
religion dont parle l’Auteur? il parle fans 
doute de la religion naturelle, il ne croit 
donc que la religion naturelle. 

Réponse. 

Je fuppofe encore un moment, que tette 
maniéré de raifonner foit bonne , & que de 
ce que l’Auteur n’auroit parlé là que de la 
religion- naturelle, on pût conclurre, qu’il 
ne croit que la feligion naturelle , & qu’il 
exclut la religion révélée. Je dis que dans 
cet endroit il a parlé de la religion révélée» 
& non pas de la religion naturelle : car s’il 
avoir parlé de la religion- naturelle , il feroit 
un idiot; ce feroit comme s’il difoit. Un tel 
Etre pouvoit aifément oubftr fon Créateur , 
c’eft-à-dirc , la religion naturelle ; Dieu l’a 
raùpellé à lui par les Loix de la religion na- 
turelle : de lorte que Dieu lui auroit donné la 
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religion naturelle , pour perfedionner en lui 
la religion naturelle. Ai)ifî> pour fe préparer 
à dire des invcdives à l’Auteur, on commen- 
ce par ôter à fes paroles le fens du monde 
le plus clair ■, pour leur donner le feus du 
monde le plus abfurde, & pour avoir meilleru 
marché de lui , on le prive du fens comminu 

Huitième Objectiok. 

L’Auteur a dit (t) en parlant de l’homme: 
Un tel Etre pouvait à. tous les injians oublier, 
fon Créateur y Dieu Va rappelîé à lui par les Loirs 
de la religion : un tel Etre pouvoit à tous les inj~ 
tans s’oublier lui - même ; les Fhilofophes Vont 
averti, par les Loix de la morale : fait pour vi^ 
vre dans la fociété , il pouvoit oublier les au- 
tres ; les Légijlateurs Vont rendu à fes devoirs 
par les Lpix politiques (ü civiles. Donc , dit le 
Critique (f , félon V .dateur, le gouvernement 
du monde eft partagé entre Dieu , les Fhilofo- 
phes Û les Légijlateurs ? &C. Oii les Fhilofo- 
phes ont - ils appris les Loix de la morale f m 
les Légijlateurs ont - ils vu ce qu'il faut prefcrire 
pour gouverner les fociétés avec équité ? 

R E P O, N s. E. 

Eh ! cette réponfe eft très aift'e; ils l’ont pris 
"dans la révélatjon, s’ils ont été aflez heureux 
pour cela; ou bien dans cette Loi, qui en 

(+) Au Livre I.' Chapitre i. 

(*) Page 162. de la feuille du 9. Oflobre 1749. 
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imprimant en nous l’idée du Créateur nous 
porte vers lui, L’Auteur de l’Efprit des Loix 
a-t-il dit comme Virgile? Célar partage l’Em- 
pire avec Jupiter. Dieu qui gouverne l’U- 
‘iiivcrs n’a-t-il pas donné à certains hommes 
plus de lumières, à d’autres plus de puiflan- 
•cc? Vous direz que l’Auteur a dit, que par- 
ce que Dieu a voulu. que des hommes gou- 
vernaflent des hommes, il n’a plus voulu 
qu’ils obéiflent, & qu’il s’efl démis de l’em- 
pire qu’il avoit ftir eux, &c. Voilà où font 
réduits ceux qui , ayant beaucoup de foiblefle 
pour raifonner, ont beaucoup de force pour 
cléclamer. 

Neu.vieme Objection. 

I 

■ Le Critique continue : Remarquons encore . , 
que l' Auteur qui trouve , que Dieu ne peut pas 
gouverner les Etres libres aujfi bien que les 
autres, parce quêtant libres, il faut qu'ils agif- 
fent par eux-mêmes ( Je remarquerai en paf- 
fant, que l’Auteur ne fe fert point de cet- 
te expreilion , que Dieu ne peut pas), ne 
remédie à ce défor dre que par des Loix, qui 
peuvent bien montrer à t homme ce quil doit ^ 
faire , mais qui ne lui donnent pas le pouvoir de 
le faire : ainfi dans le fyflème de T Auteur, Dieu, 
crée des Etres , dont il ne peut empêcher le défor- 
'dre , ni le réparer .... Aveugle , qui ne voit 
pas que Dieu fait ce qu'il veut f de ceux mêmes, 
qui tu font pas ce qu'il veut! 

Re- 
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Réponse. 

Le Critique a déjà reproché à l*Auteur de 
n’avoir point parlé du péché originel j il le 
prend encore liir le fiiitj il n’a point parlé 
de la grâce : c’eft une chofe trille d’avoic 
afEiire à un hoinnie , qui cenlure tous les 
articles d’un livre, & n’a qu’une idée domi-» 
liante. C’ell le conte de ce Curé de Village» 
à qui des Aftronomes montroient la Lune 
dans un Télefcope, & qui n’y voyoit que / 
fon clocher. 

L’Auteur de l’Efprit des Loix a cru qu’il 
devoir commencer par donner quelque idée 
des Loix générales, & du droit de la nature 
& des gens; ce fujet étoit immenlè, & it 
l’a traité en deux Chapitres il a été obligé 
d’omettre quantité de choies qui appartenoient 
à fon fujet; à plus forte raifon a-t’il omis 
celles qui n’y avoient point de rapport. 

DIXIEME Objection. 

L’Auteur a dit, qu’en Angleterre l’homw. 
eide de foi-même étoit l’effet d’iuic maladie» 

& qu’on ne pouvoir pas plus le punir, qu’on 
ne punit vies effets de la démence. Un Sec- 
tateur de la religion naturelle n’oublie pas, 
que l’Angleterre efl le berceau^de fa Seéle; 
il palfe l’éponge fur tous les crimes qu’il ap- 
perçoit. ' 

Réponse. 

L’Auteur ne fçait pdint, lî l’Angleterre efl 
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le berceau de la religion naturelle ; mais il 
fait que l’Angleterre n’cft pas fon berceau, 
parce, qu’il a parlé d’un effet phyfique , qui 
îè voit en Angleterre: il ne penfe pas lûr 
la religion comme les Anglois, pas plus qu’un 
Anglois qui parleroit d’un effet phylîque 
arrivé en France, ne penferoit fiir la religion 
comme les François. L’Auteur de l’Elprit 
des Loix n’eft point du tout Seétateur de la 
religion naturelle : mais il voudroit que fou 
Critique fôt Seélateur dç la Logique naturelle. 

Je crois avoir déjà fait tomber des mains 
du Critique les .trmes effrayantes dont il s’efl: 
fervi : je vais à préfent donner une idée de 
fon Exorde, qui eft tel, que je crains que 
l’on jie penfe, que ce foit par clérifion que 
j’en parle ici. 

Il dit d’abord, & ce font fes paroles, que 
le Livre de tEfprit des Loix ejl une de ces pro- 
duElions irrégulières .... qui ne fe font fi fort 
multipliées , que depuis f arrivée de la Bulle Uni- 
genitus. Mais faire arriver l’Efprit des Loix , 
à caufe de l’arrivée de la Conftitution Uni- 
genitus •> n’eft -ce pas vouloir faire rirel La 
Bulle Unigenitus n’eft point la caufe occafion- 
nelle du Livre de l’Efprit des Loix; mais la 
Bulle Unigenitus & le Livre de l’Elprit des 
Loix ont été les caufes occafionnelles qui ont 
fait fiire au critique un raifonnement fi pué- 
rile. Le critique continue ; L’Auteur dit , 
qu'il a bien des fois commencé Û abandonné fon 

ouvrage Cependant quand il jettoit au feu 

fes premières produÜions y il étoit moins éloigné 
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de la vèriü , q^ue lorfqu il a commencé à être 
content de fon travail. Qu’en fait - il^ Il ajoû-t 
te : Si f Auteur avait voulu fuivre un chemin 
frayé , fon ouvrage lui aurait coûté moins de tra- 
vail. Qu’en fait-il encore l II prononce en- 
fuite cet Oracle : Il ne faut pas beaucoup de 
pénétration pour appercevoir que le Livre de 
f Efprit des Loix ejl fondé fur le fyftème de la 

religion naturelle On a montré d.ins les 

Lettres contre le Poème de Pope, intitulé Filai 
fur l’Homme , que le fyftème de la religion 
naturelle rentre dans celui de Spinofa ; c en efi 
ajfez pour infpirer à un Chrétien {horreur du 
nouveau Livre que nous annonçons. Je répons» 
que non-feulement c’en ell allez » mais mê- 
me que c’en feroit beaucoup trop : mais je 
vieas de prouver que le fyftème de l’Auteur 
n’eft pas celui de la Religion naturelle ; & en 
lui paflant que le fyftème de la Religion nar 
turelle rentrât dans celui de Spinofi , le fyftè- 
me de l’Auteur n’entreroit pas dans celui de 
Spinofi» puifqu’il n’eft pas celui de la reli- 
gion naturelle. 

Il veut donc infpirer de l’horreur » avant 
d’avoir prouvé qu’on doit avoir de l’hor- 
reur. 

Voici les deux formules des raifonnemens 
répandus dans les deux Ecrits» auxquels je 
répons ; L’Auteur de l’Efprit des Loix eft 
un Seélateur de la religion naturelle ; donc il 
faut expliquer,: ce qu’il dit ici par les princi- 
pes de la religion naturelle ; or ft ce qu’il dit 
ici eft fondé fur les principes de la religion 
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naturelle, il eft mi Sedateur de la religion 
naturelle. 

L’autre formule eft celle-ci. L’Auteur de 
l’Efprit des Loix eft un Sedateur de la re- 
ligion naturelle; donc ce qu’il dit dans fon 
Livre en faveur de la révélation , n’eft que 
pour cacher qu’il eft im Sedateur de la rcli-; 
gion naiturelle ; or s’il fe cache ainft , il eft 
un Sedateur de la religion naturelle. 

Avant de finir cette première partie , je 
ferois tenté de fiiire une objedion à celui qui 
en a tant fait ; il a fi fort effrayé les oreilles 
du mot de Sedateur de la religion naturelle , 
que moi, qui défens l’Auteur, je n’ofe preC- 
que prononcer ce nom ; je vais pourtant pren-; 
dre courage. Ses deux écrits ne demande- 
roient-ils pas plus d’explication que celui 
que je défens? Fait -il bien, en parlant delà 
religion naturelle <Sc de la révélation , de fe 
jetter perpétuellement tout d’un côte, & de 
faire perdre les traces de l’autre? Fait-il bien 
de ne diftinguer jamais ceux qui ne recon- 
noiftent que la feule religion naturelle , d’avec 
ceux qui reconnoilTent & la religion naturelle 
& la révélation? Fait-il bien de s’effiiroucher 
toutes les fois que l’Auteur confidere l’hom- 
me dans l’état de la religion naturelle, & qu’il 
explique quelque chofe fur les principes de' 
la religion naturelle ? Fait- il bien de confon- 
dre la religion naturelle avec l’athéifme ÿ 
N’ai-je pas toûjôurs oui dire, que nous avions 
fous une religion naturelle? n’ai -je pas oui 
dire que le Chrirtianifme étoit la perfeôicui 
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de la religion naturelle? n’ai-jc pas oui dire 
que l’on eniplovoit la religion naturelle pour 
prouver la révélation contre les Déiftes? üc 
que l’on employoit la même religion naturelle 
^ pour prouver l’exiftence de Dieu contre les 
athées? Il dit que les Stoïciens gtoient des 
Sedlateurs de la religion naturelle* ; i>c moi y 
je lui dis, qu’ils étoieiit des (f) athées, 
puifqu’ils croyoieiit qu’une fatalité aveugle 
gouvernoit TUnivers, &. que c’eft par la re- 
ligion naturelle que l’on combat les Stoïcietis ; 
il dit que le fylîème de la religion naturelle 
rentre dans celui de Spinolà ; & moi je 
lui dis qu’ils Ibnt contradiéloires, & que c’dl 
par la religion naturelle qu’on détruit le fyftè- 
me de Spinofa. Je lui dis , que confondre la 
religion naturelle' avec l’athéïfine , ç’eft con- 
fondre la preuve avec la chofe qu’on veut 
prouver , & l’objeélion contre l’erreur avec 
l’erreur même; que c’eft ôter les annes puiC- 
Hintes que l’on a contre cette erreur. A Dieu 
ne plaife que je veuille imputer aucun mau- 
vais deflein au critique , ni faire valoir les 

con- 

( + ) Voyez la paxre des feuilles du 9. Oftobre 
1749. Les Stoïciens n’udmenoie^t qu'un l'jîeu ) m^is ce Dieu 
n'étoU autre chofe que t'unie du mondes ils vouioient que 
tous les êtres , de},uis le premier , furent néccÿhi. einent 
enchaînés les uns avec les autres S une néce^té fatale en- 
traînait tout. Ils niaient rimmortaliiê de luitte, Ù" fai- 
foient conftfter le foirverasn bonheur -à vivre conformément 
à la naturel c'-ejl le fond du fjlème de la lieligion natu- 
relle. 

( ♦ ) Voyez pa|;e i 5 i de la première feuille du 9. 
pâobre X749. à la Hu d: la première colomne. 
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confêquences que l’on pourroit tirer de fes 
principes ; quoiqu’il ait très-peu d’indulgeiiT 
ce , on en veut avoir pour lui ; je dis feule- 
ment que les idées raétaphyfiques font ex-r 
trèmemcnt confufes dans fa tête j qu’il n’a 
point du -tout la faculté de féparerj qu’il nç 
fauroit porter de bons jugemens, parce que, 
parmi les diverfes chofes qu’il faut voir , il 
n’en voit jamais qu’une ; & cela même , je 
ne le dis pis pour lui faire des reproches, 
mais pour détruire les liens. 

SECONDE PARTIE. 

I 

IDEE GÉNÉRALE. 

J ’ A I abfous le Livre de l’Efprit des Loix 
de deux reproches généraux dont on l’a-. 
Voit chargé ; il y a encore des imputations 
particulières auxquelles il faut que je répon- 
de : mais pour donner un plus grand jour à 
ce que j’ai dit ék; à ce que je dirai dans la 
fuite, je vais expliquer ce qui a donné lieu, 
ou a fervi de prétexte aux inveélives. 

Les gens les plus fenfés de divers pays de 
l’Europe , les hommes les plus éclairés de les 
plus fages , ont regardé le Livre de l’Efprit 
des Loix comme un Ouvrage utile; ils ont 
penfé que la morale en étoitpure, les prin- 
cipes juftes , qu’il étoit piopre à forma; 
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d’hoimêtes gens, qu’on y détmifoit les opi- 
nions pernicieufcs , qu’on y encourageoit les 
bonnes. 

D’un autre côté , voilà un homme qui en 
parle comme d’un Livre dangereux , il en a 
fait le fujet des invcdives les plus outrées : 
il faut que j’explique ceci. 

Bien loin d'avoir entendu les endroits par- 
ticuliers qu’il critiquoit dans ce Livre, il n’a 
pas feulement fçu quelle étoit la matière qui 
y étoit traitée; ainfi déclamant en l’air, de 
combattant contre le vent , il a remporté des 
triomphes de même efpece ; il a bien criti- 
qué le Livre qu’il avoit dans la tête , il n’a 
pas critiqué celui de l’Auteur. Mais com- 
ment a-t’on pû manquer ainfi le fujet de le 
but d’un Ouvrage qu’on avoit devant les yeux ? 
Ceux qui auront quelques lumières, verront 
du premier coup d’œil que cet Ouvrage a 
pour objet les Loix , les Coutumes de les 
divers Ufagesde tous les Peuples de la Terre, 
On peut dire que le lujet en eft immenfe, 
puifqu’il cmbralFe toutes les inftitutions qui 
font reçues parmi les hommes ; puifque l’Au- 
teur dillingue ces inftitutions , qu’il examine 
celles qui conviennent le plus à la fociété de 
à chaque fociété, qu’il en cherche l’origine, 
qu’il en découvre les caufes phylîques de, mo- 
rales ; qu’il examine celles qui ont un degré 
de bonté par elles-mêmes de celles qui n’eu 
ont aucmi ; que de deux pratiques pernicieu- 
fes, il cherche celle qui l’eft plus de celle qui 
l’eft moins j qu’il y difeute celles qui peuvent 

avoir 


’ C 30 ) - , 

avoir de bons effets à un certain égard & de 
inauvais dans im autre. Il a erîi lès recher- 
ches utiles ) parce que le bon fens confiftc 
beaucoup à connoître les nuances des cho- 
fcs. Or dans un fujet auiîî étendu» il a été 
néceffaire de traiter de la Religion ; car y 
ayant fur la terre une Religion vraie & une 
infinité de fauffes» une Religion envoyée du 
Ciel <Sc une iiafinité d’autres qui font nées 
fur la terre » il n’a pCi regarder toutes les 
Religions fauffes que comme des inftinuions 
humaines ; ainll il a dû les examiner com- 
me toutes les autres inftitutions humaines ^ & 
quant à la Religion chrétieime , il n’a eu qu’à 
l’adorer» comme étant une inftitution divine. 
Gfc n’étoit point de cette Religion qu’il de- 
voit traiter» parce que par fa nature elle n’elV 
lùjette à aucun examen j de forte que» quanci 
il en a parlé» il ne l’a jamais fait pour 1» 
faire entrer dans le plan de foit Ouvrage » 
mais pour lui payer le tribut de relpeél & 
d’amour qui lui ell dù par tout Chrétien » 
& pour que » dans les comparaifons qu’il en 
pouvoir faire avec les autres Religions» il 
pfit la faire triompher de toutes. ,Ce que je 
dis fè voit dans tout l’Ouvnige : mais l’Au- 
teur l’a particulièrement expliqué au commeiiT 
cernent du Livre XXIV » qui eft le premier 
des deux Livres qu’il a ftits fur la Religion; 
il le commence ainfi ; Comme on petit juger 
parmi tes tmebres celles qui font les moins épaif-, 
fes , & parmi les ahy fmes ceux qui font les 
moins profonds j ainfi l'on peut chercher entre 
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les Religions faujfes celles qui font les plus coti-^ 
formes au bien de la Société , celles qui , quoi- 
qu’elles n aient pas l’effet de mener les hommes 
aux félicités de l'autre vie , peuvent le plus con- 
tribuer à leur bonheur dans celle-ci. 

Je n examinerai donc les d. verfes Religions du 
Monde ^ que par rapport au bien que l’on en 
tire dans Pétât civil-, fait que je parle de celle 
qui a Ja racine dans le Ciel , ou bien de celles 
qui ont la leur fur la Terre. 

'L’Auteur ne regardant donc les Religions 
humaines que comme des inllitutions humai- 
nes , a dù en parler , parce qu’elles entroient 
néceflaircment dans fon plan; il n’a point 
été les chercher» mais elles (ont venues le 
chercher , & quant à la Religion Chrétienne, 
il n’en a parlé que par occailon, parce que 
par fà nature ne pouvant être modifiée , mit 
tigée, corrigée, elle n’entroit point dans le- 
plan qu’il s’étoit propofé. 

Qu’à-t’on fiiit pour donner une ample car- 
rière aux déclamations, & ouvrir la porte la 
plus large aux inveâives3 on a confidéré 
l’Auteur, comme fi, k l’exemple de M. Ab* 
badie , il avoit voulu fiiirc un Traité fiir la 
Religion chrétienne ; ou l’a attaqué , comme 
il les deux Livres llir la Religion étoient 
deux Traités de Théologie chrétienne, on 
l’a repris comme 11 parlant d’une Religion 
quelconque qui n’eft pas la chrétienne , il 
avoit eù k l’examiner félon les principes & 
les dogmes de la Religion chrétienne , on l’a 
jugé comme s’il s’étoit chargé dans fes deux 
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Livres d’établir pour les Chrétiens, ôc de 
prêcher aux Mahométaiis & aux Idolâtres les 
dogmes de la Religion chrétienne. Toutes 
les fois qu’il a parlé de la Religion en gé- 
néral, toutes les fois qu’il a employé le mot 
de Religion, on a dit, c’elV la Religion chré- - 
tienne , toutes les fois qu’il a comparé les 
pratiques religieufes de quelques Nations quel-i 
conques , & qu’il a dit qu’elles étoient plus 
conformes au Gouvernement politique de ce 
pays que telle autre pratique, on a dit, «Vous 
5)les approuvez donc & abandonnez la foi chré- 
înienne ;» lorfqu'il a parlé de quelque Peuple 
qui n’a point embralfé le Chriftianifme , ou 
qui a précédé la venue de Jeflis-Chrift, on 
»lui a dit , V ous ne reconnoilfez donc pas la 
amorale chrétienne i» ouand il a examiné en 
Ecrivain politique quelque pratique que ce 
foit, on lui a dit, C’étoit tel dogme de 
«Théologie chrétienne, que vous deviez met-' 
«trelà; vous dites que vous êtes Jurifconfulte 
«& je vous ferai Théologien malgré vous: 
«vous nous donnez d’ailleurs de très-belles 
«chofes fur la Religion chrétienne, mais c’efl: 
«pour vous cacher que vous les dites, car je 
«comiois votre cœur & je lis dans vos penfées. 
»I1 eft vrai que je n’entens point votre Livre, 
«il u’importe pas que j’aye' démêlé bien ou 
«mal l’objet dans lequel il a été écrit j mais 
«je conuois au fond toutes vos penfées : je ne 
«fçai pas un mot de ce que vous dites, mais 
«j’entens très -bien ce que vous ne dites pas. 
Entrons à prélent en matière. 


\ 
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L’Autenr dans le Livre llir la Religion 4, 
combattu l’erreur de Bayle, voici fes paroles: 
* M. Bayle , après avoir infuhi toutes les Re~ 
lirions , flétrit la Religion chrétienne , il ofe avan- 
cer que de véritables Chrétiens ne formeroiettt 
pas un état qui put fubfijîer. Pourquoi non? 
Ce feroient des citoyens infiniment éclairés fur 
leurs devoirs, & qui auroient un très -grand 
zèle pour les remplir Ils fentiroient très - biett 
les droits de la âéfenfe naturelle’, plus ils croi- 
roient devoir à la Religion , plus ils penferoient 
devoir à la Patrie: les principes du Chriftianif- 
me bien gravés dans le cœur, feroient infiniment 
plus forts que ce faux honneur des Monarchiet , 
ces vertus humaines des Républiques Cf cette 
crainte fervile des Etats defpotiques. 

Tl e(l étonnant que ce grand homme nait pas 
ffû diftinguer les ordres pour V établijfement die 
Chriflianifriie et aVec le Chrifîianifme même , & 
qu'on puijfe lui imputer d'avoir méconnu F efprit 
de fa propre Religion. Lorfque le Légiflateur ^ 
au lieu de donner des Loix , a donné des confeils, 
c ejl qu'il a vu que fes confeils , s'ils étoient or- 
donnés comme des Loix , feroient contraires à l'ef- 
prit de fes Loix. Qu’a-t-on fliit pour ôter k 
, l’Auteur la gloire d’avoir combattu ainlî l’er- 
l’eur de Bayle ^ on prend le Chapitre f fui- 
vant qui n’a rien k faire avec Bayle , Les Loix 
humaines , v eft-il dit , faites pour parler à F ef- 
prit , doivent donner des préceptes , & point de 

con- 

* C ’eft le Chap. 6 . du Liv. XXIV. 

f Liv. XXi\\ Chap. 7 . 
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’iùnfetls ) ta 'Religion faite potir parler au cieiê^y 
doit donner beaucoup de confeils, & peu de pré- 
ceptes. Et de-lii on conclut que l’/Vuteur re- 
garde tous les préce-tes de l’Evangile com- 
me des confeils. Il pourroit dire au/Tî que 
celui qui fait cette critique regarde lui-'inêmc 
tous les confeils de l’Evangile comme des prt?-* 
ceptes J mais ce n'efl: pas fa maniéré de rai* 
fonnerj & encore moins fa maniéré d’agir. 
Allons au fait, il faut un peu allonger ce que 
l’Auteur a raccourci. M. Bayle avoit foute* 
nu qu’une fociété de Chri-tiens ne pourroit 
pas fiibliftcr; & il alléguoit pour cela l’or- 
dre de l’Evangile de préfenter l’autre joue 
quand on reçoit un foiiflet , de quitter le 
monde, de fe retirer dans les deferts, ôcc. 
L’Auteur a dit que Bayle prenoit pour des 
préceptes ce qui n’étoit que des confeils, 
pour des réglés générales ce qui n’étoit que 
des réglés particulières ; en cela l’Auteur a 
défendu la Religion. Qu’arrive-t-il ? On pô- 
le pour premier article de la croyance, que 
tous les Livres de l’Evangile ne contiennent 
que des confeils. 


DE LA POLIGAMIE. 

D ’.Autres Articles ont encore fourni des 
fiqets commodes pour les déclamations^ 
la Pciligamie en étoit un excellent , l’Auteur 
a f lit un Chapitre exprès, où il l’a reprouvée; 
le voici. T)e 
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De la Poligamie en elle -meme. 

'A regarder la Polig^amie en général indépen- 
damment des circonjlances peuvent la faire 
un peu tolérer, elle nejl poiM utile au genre- 
humain ni à aucun des deux fexes-, fait à ce- 
lui qui ahufe , foit à celui dont on abufe. Elle 
tieft pas non plus utile aux etifans, & un de 
fes grands inconvéniens eft que le père & la mère 
ne peuvent avoir la même ajfed:ion pour leurs 
enfans ; un père ne peut pas aimer vingt enfans 
comme une mère en aime deux. C'eji bien pis 
quand une femme a plufteurs maris ; car pour 
lors r amour paternel ne tient qu'à cette opinion 
qu'un père peut croire , s’il veut , ou que les au- 
tres petivent croire que de certains enfans lui 
appartiennent. 

La pluralité des ferrtmes , qui le diroit ? mène 
à cet amour que la nature defavouë, c’efl qu’une 
dijfolutioft en entraîne tbûjours une autre, &c. 

Il y a plus: la pojfejfon de beaucoup de fem- 
mes ne prévient pas toujours les deftrs pour celle 
et un autre ; il en efl de la Luxure comme de 
t Avarice , elle augmente fa foif par l'acquifition 
des tréfors. 

Du tems de Juftinien plufteurs Fhilofophes gê- 
nés par le Chrijlianifme fe retirérettt en Perfe 
auprès de Cofroès: ce qui les frappa le plus ^ 
dit Agathias , ce fut que la Poligamie étoit per- 
mife à des gens qui ne s’ abjlenoient pas mèmè 
de t Adultère. 

L’Auteur a donc établi que la Poligamie 
C 2 ctoit 
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étolt par fa nature & en elle-même une cho- 
ie mauvaife, il falloir partir de ce Chapitre» 
& c’eft pourtant de ce Chapitre que l’on n’a 
rien dit. L’Aute#i a de plus examiné philo- 
fophiquement dans quels pays» dans queli 
climats» "dans quelles circonftances elle avoit 
de moins mauvais effets, il a comparé les 
climats aux climats & les pays aux pays » & 
il a trouvé qu’il y aVoit des pays où clic 
avoit des effets moins mauvais que dans d’au- 
tres j parce que» fuivant les relations» le nom- 
bre des hommes & des femmes n’étiuit point 
égal dans tous les pays» il cft clair que» s’il 
y a des pays où il y ait beaucoup plus de 
femmes que d’hommes, la Poligamie mauvai- 
fe en elle-mcme » l’cll moins que dans d’.iu- 
tres. L’Auteur a dilcuté ceci dans le Chapi- 
tre IV. du même Livre. Mais parce que le 
titre de ce Chapitre porte ces mots» que U 
Loi de la Poligamie ejl une affaire de calcul ^ 
on a faifi ce titre: cependant comme le titré 
d’un Chapitre le rapporte au Chapitre même» 
& ne peut» dire ni plus ni moins que ce Cha- 
pitre» voyons-le. 

Suivant les calculs que Ton fait en divers en- 
droits de f Europe, il y naît plus de gardons que 
de filles', au contraire, les relations de t Afie 
nous difent quily naît beaucoup plus de filles que 
de garçons. La loi d'une feule femme en Eù- 
rove , Û celle qui en permet plufieurs en Afie , 
ont donc un certain rapport au Climat. 

Dans les Climats froids de f Afie , il naît corrt- 
me en Europe beaucoup plus de garçons que de 

filles .* 
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filles: cefl, difent les Lamas ^ la raifort de ta 
Loi qui chez eux permet à une femme d'avoir 
pUtfieurs maris. 

Mais j'ai peine à croire qu'il y ait beaucoup 
de pays oh la difproportion fait ajfez grande pour 
quelle exige qu’on y introduije la Loi de plu- 
sieurs femmes , ou la Loi de plufieurs maris. Ce- 
la veut dire feulement que la pluralité des femr 
mes. ou même la pluralité des hommes, efl plus 
conforme à la namre dans certains pays que^. 
dans d'autres. 

J’ avoué que fi ce que les relations nous difent * 
étoit vrai qu’à Bantam il y a dix femmes pour 
un homme, ce feroif un cas bien particulier de 
la Fol igamie. 

Dans tout ceci je ne jujlifie pas les ufages , 
mais j'en rens les raifims. 

Revenons au titre i la Poliframie eû une 
affiiire de calcul , oui ? elle l’ell quand on 
veut favoir fi elle cft plus ou moins perni- 
cieufe dans de certains climats , dans de cer- 
tains pays , dans de certaines circonftances 
que dans d’autres, elle n’cft point une alïiire 
de calcul quand on doit décider fi elle eft 
bonne ou mauvaife par elle-mCme. 

Elle n’ert point une afïàire de calcul quand 
on raifonne fur fa nature, elle p^ut être une 
afïliire de calcul quand on combine fes effets, 
enfin elle n’eft jamais une affaire de calcul 
quand, on examine le but du mariage, 6c elle 
Peft encore moins cjuand on examine le ma- 
rjage comme établi par Jcfiis-Chrift. 

J’ajoCiterai ici que le hazard a très-bien fer- 
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vi l’Auteur; il ne prévoyoit pas fans doute 

qu’on oublieroit un Chapitre formel pour don- . 

ner des fens équivoques à un autre , il a le ‘ 

bonheur d’avoir fini cet autre par ces paro- j 

les. Dans tout ceci je ne jujiifie point les ufa- 

ges y mais j’en rends les raifons. 1 

L’Auteur vient de dire qu’il ne voyoit pas | 

qu’il pût y avoir des climats où le nombre j 

des femmes pùt tellement excéder celui des t 

bommes , ou le nombre des hommes celui 
des femmes , que cel.i dût qngager à la PoIit 
garnie dans aucun' pays; & il a ajoùté:*Cfr 
la veut dire feulement que la pluralité des fem- 
mes Ù même la pluralité des hommes ejl plus 
conforme à la nature dans de certains pays que 
dans d autres. Le Critique a fiaffi le piot ejl 
plus conforme à. la nature., pour faire dire à . 
l’Auteur qu’il approuvoit la Poligamie. Mais 
Il je difois que j’aime mieux la fievre que le 
feorbut, cela fignifieroit-il que j’aime la fie- 
vre t ou feulement que le feorbut m’eft plus 
défiigréable que la fievre? 

Voici mot pour mot une objection bien 
extraordinaire. 

La Poligamie dune femme qui a plufieurs 
maris ejl un défordre monjlrueux qui na été 
permis en aucun cas , & que T Auteur ne dijlin- 
gue en aucune forte de la Poligamie dun hom- 
me qui a plufieurs femmes. Ce langage dans un 
.îeflateur de la religion naturelle na 
de commentaire. 

, * Chap. 4, Liv. XVI. 

Pa^. 164. de la feuille du 9. Oftobre I749» 
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Je fupplie de fûrc attention à la liailbn 
des idées du Critique , félon lui il fuit que de 
ce que l’Auteur ert im fedlateur de la Reli- 
gion naturelle, il ii’a point parlé de ce dont 
il n’avoit que faire de parlçr , ou bien il 
fuit lélon lui que l’Auteur n’a point parlé 
de ce dont il n’avoit que faire de parler , par- 
ce qu’il ell fedateur de la Religion naturelle. 

Ces deux raifonnemens font de même efpe- 
ce, ôc les conféquenccs fe trouvent également 
dans les prémices. La maniéré ordinaire eft 
de critiquer liir ce que l’on écrit, ici le Cri-, 
tique s’éva-'orè fur ce que l’on n’écrjt pas. 

Je dis tout ceci en fuppofant avec le Cri- 
tique que l’ Auteur n’eût point diflingué la 
Poligamie d’une femme qui a plulleurs maris 
de celle où un mari auroit plufieurs femmes. 

Mais 11 l’Auteur les a diftinguées, que dira- 
t-il l Si l’Auteur a fait voir que dans le pre- 
mier cas les abus étoient plus grands , que 
dira-t-il ! Je lupplie le Ledeur de relire le 
Chapitre VI du Livre XVI; je l’ai rappor- 
té ci-deflTus. Le Critique lui a fiit des in- | 
vedives parce cpi’il avoit gardé le fllence fur 
cet article ; il ne refie plus que de lui en 
' faire fur ce cju’il ne l’a pas gardé. 

' Mais voici une chofe que je ne puis com- 

'■ prendre. Le Critique a mis dans la fécondé de 

*■ les feuilles, pap. i66. L'Auteur nous a dit 

^ ci-deffus que la Religion doit permettre la Poli~ 

garnie dans les pays chauds & non dans les 
pays froids ; mais l’Auteur u’a dit cela nulle 
1- part ; il n’eft plus queflion de mauvais rai-, 

C q, fou-. 
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fonncmcns entre le Critique & lui, il eft cuef^ 
tion d’un fait. Et comrnc l’Auteur n’a dit 
nulle part que la Religion doit permettre la 
Poligamie dans les pays chauds & non dans 
les pays froids, fi l’imputation eft fiiufte com- 
me elle l’eft , &. grave comme elle l’eft , je 
prie le Critique de fe juger lui-même : ce 
n’eft pas le fcul endroit liir lequel l’Auteur 
ait à faire un cri. A la pap. 163 à la fiq 
de la première feuille, il eft dit. le Cha- 
pitre IV. porte pour titre que la Loi de la Po- 
ligamie efî une affaire de caJcul , c eft- à-dire ^ 
que dans les lieux ou il naît plus de garpons 
que de filles comme en Europe , on ne doit épou- 
fer qu’une femme dans ceux ou il nat plus de 
filles que de gardons , la Poliganne doit y Ure 
introduite. Ainft lorfque l’Auteur explique 
quelques ulages, ou donne la raifoa de quel- 
ques pratiques, on les lui fait mettre en ma- 
ximes , &. ce qui eft plus trille encore en 
maximes de Religion ; & comme il a parlé 
d’une infinité d’ufages & de pratiques dans 
tous les pays du monde, on peut avec une 
pareille méthode le charger des erreurs & 
même des abominations de tout- l’Univers, 
Le Critique dit à la fin de fa fécondé feuille , 
que Dieu lui a donné quelque zele , eh bien J 
je lui répons que Dieu i-ne lui a pas ^oiuié 
çejui-là. 


CL/- 
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CL I M A T. 

C E que l’Auteur a dit . flir le Climat eft 
encore une matière très-propre pour la 
Rcthorique, mais tous les effets quelconques 
ont dès caufes, le Climat & les autres cau- 
fes phyfiques produifcnt un nombre infini 
d’effets. Si l’Auteur avoit dit le contraire» 
on l’anroit regardé comme un homme fîüpi- 
de: toute la queftion fe réduit à favoir, fi 
dans des pays éloignés entre eux» fi fous, 
des Climats differens » il y a des caraéleres 
d’efprit nationnauxî Or qu’il y ait de telles' 
différences : cela eft établi par l’univerfalité 
prefque entière des livres qui ont été écrits »’ 
& cornme le caraélere de l’efpnt influe beau- 
coup dans la difpofition du cœur , on ne 
fauroit encore douter qu’il n’y ait de certai- 
nes qualités du cœur plus fréquentes dans un 
pays que dans un autre ; & l’on en a enco- 
re pour preuve Un nombre infini d’Ecrivains 
de tous les lieux & de tous les tems. Com- 
pie ces chofes font humaines, l’Auteur en a 
parlé d’une façon humaine , il auroit bien pîi 
joindre là bien des queftions que l’on agite 
• dans les 'écoles fur les vertus humaines & fur 
les vertus chrétiennes ; tuais [ ce n’eft point 
avec ces queftions que l’on fait des livres de 
Phyfique » de Politique & de Jurifprudence. 

C 5 Ei\ 
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En un mot ce phyfique du Climat peut pro^ 
duixe diverfes difpofitioas dans les tfprits , 
ces difpofitions peuvent influer fur les adions • 
humaines , cela choque -t’il l’empire de celui 
qui a créé ? ou les mérites de celui qui a ra- 
cheté ? 

Si l’Auteur a recherché ce que les MagiP- 
trats de divers pays pouvoient faire pour con- 
duire leur nation de la maniéré la plus con- 
venable èk la plus conforme à fpn caradere, 
quel mal a-t-il fait en cchiT 

On raifoiinera de même à l’égard de di-., 
verfes pratiques locales de Religion » l’Au- 
teur n’avoit à les confldérer ni comme bon- 
nes ni comme mauvaifes » il a dit feulement 
qu’il y avoit des Climats où de certaines pra- 
tiques de Religion étoiciu plus aifées à rece- 
voir, c’eft-à-dire étoieiit plus aiféts à pra- 
tiquer par le peuple de ces Climats que par 
les peuples d’un autre. De ceci il eft inutile 
de donner des exemples , il y en a cent 
mille. 

Je fais bien que la Religion efl: indépen- 
dante par elle -même de tout effet phyfique 
quelconque, que celle qui efl bonne dans mi 
pays efl bonne dans un autre, & qu’elle ne 
peut être mauvaife dans un pays fins l’être 
dans tous: mais je dis que comme elle eft 
pratiquée par les hommes & pour les hom- 
mes, il y a des lieux où une Religion quel- 
conque trouve plus de facilité à être prati- 
quée foit eu tout fo t en partie dans de cer- 
tains pays que dans d’autres , & d.ins de cer- 
“ . taines 
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taines circonüances que dans d’autres j & des 
que quelqu’un dira le contraire il renoncera 
au bon fens. 

L’Auteur a remarqué que le Climat des In- 
des produifoit une certaine douceur dans les 
mœurs : mais dit le Critique , les femmes s’y 
brillent à la mort de leur mari. H'n’y a guero 
de Philolbphie dans cette objiétion. Le Cri- 
tique ignore-t’il les contradidlions de l’efprit 
humain, & comment il fçait fl'parcr les cho- 
ies les plus unies, ôc unir celles qui font les 
plus réparées? Voyez là-delTus les réflexions 
de l’Auteur au Chapitre III. du Livre XIV. 



T O L E RA N C E. 


T Out ce que l’Auteur a dit flir la Tolé- 
rance fe rapporte à cette propolitioq 
du Chip. IX. du Livre XXV. Nous fommes 
ici politiques & non pas Théologiens , Û pour 
les Théologiens mêmes il y a bien de la diffé- 
rence entre tolérer une Religion & l’ approuver. 

Lorfque les Loix de tEtat ont cru devoir 
fouffrir plufieurs Religions , il faut quelles^ les 
obligent aujji à fe tolérer entr elles. On prie 
de lire le refte du Chapitre. 

On a beaucoup crié fur ce que l’Auteur a 
ajouté au Chapitre X. Livre XXV. Voici 
le principe fondamental des Loix politiques en 
fait de Religion j quand on ejl le maître dans 

un 
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vn Etat de recevoir une nouvelle Religion ou, 
de ne la pas recevoir ■> il ne faut pas ty établir , 
quand elle y ejl établie , il faut la tolérer. 

On objede à l’Auteur qu’il va avertir les 
Princes idolâtres de fermer leurs Etats à la 
Religion chrétienne ; effedivenaent c’eft un 
fecret qu’il a été dire à l’oreille au Roi de 
la Cochinchine. Comme cet argument a four-i 
ni matière k beaucoup de déclamations, j’y- 
ferai deu» réponfes , la première c’eft que 
PAuteur a excepté nommément dans Ion 
Livre la Religion chrétienne. Il a dit au 
Livre XXIV. Chapitre I, k la fin : La Re^ 

ligion chrétienne qui ordonne aux hommes de 
s aimer , veut fans doute que chaque Peuple ait 
les meilleures Loîx politiques & tes meilleures 
Loix civiles-, parce qu'elles font après elle , le 
plus grand bien que les hommes puijfent donner 
éf recevoir. Si donc la Religion chrétienne 
eft le premier bien & les Loix politiques & 
civiles le fécond, il n’y a point de Loix po- 
litiques & civiles dans un Etat, qui puilTent 
ou doivent y empêcher l’entrée de la Relw 
gion chrétienne.'. 

Ma fécondé réponfe eft que la Religion 
du Ciel ne s’établit pas par les mêmes voies 
que les Religions de la Terre; lifez l’Hiftoire, 
de l’Eglife , de vous verrez les prodiges de 
la Religion chrétienne ; A-t’elle relblu d’en- 
trer dans un pays , elld, fçait ,s’en faire ouvrir 
les portes, tons les inftrumens font bons pour 
cela, quelquefois Dieu veut fe fervir de quel- 
ques pécheurs , quelquefois il va prendre ftir 
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\c tliroiie un Empereur & fiât plier la tetô 
fous le joug de l’Evangile. La Religion chré* 
tienne le cache-t’elle dans les lieux loùt^rains? 
Attendez un moment, & vous verrez la Ma- 
jefté Impériale parler pour elle. Elle traverfe 
quand elle veut, les mers, les rivières & les 
montagnes ; ce ne font pas les obftacles d’ici- 
bas qui l’empêchent d’aller, mettez de la 
répugnance dans les efprits , elle faura vaincre 
ces répugnances ; établifTez des coûtumes , 
formez des ufliges , publiez des Edits, fiites 
des Loix, elle triomphera du Climat, des 
Loix qui en réfultent & des Légiflateurs qui 
les auront fiites. Dieu fùivant des décrets 
que nous ne connoiflbns point, étend ou rcC* 
ierrc les limites de fi Religion. 

On dit: C’eft comme fi vous alliez dire 

aux Rois d’Orient qu’il ne faut pas qu’ils 
reçoivent chez eux la Religion chrétieiuie» 
c’eft être bien charnel que de parler ainfij 
étoit-ce donc Hérode qui devoit être le 
Meftie? Il femble qu’on regarde Jefùs-Chrift 
comme un Roi qui voulant conquérir un Etat 
voiftn cache fès pratiques & fes intelligences. 
Rendons-nous juftice, la maniéré dont nous 
nous conduirons dans les affaires humaines, 
eft-elle alfez pure pour penfer à l’employer 
à la converflon des Peuples? 
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DU CELIBAT. 

N Ous voici à l’article du Célibat, tout 
ce que l’Auteur eu a dit lé rapporte 
à cette propofition qui fe trouve au Livre 
XXV. Chapitre IV. ; la voici. 

Je ne parlerai point ici des confequences de 
la Loi du Célibat: On fent quelle pourroit 

devenir nuifible à proportion que le corps du 
Clergé feroit trop étendu , Û que par conjéquent 
celui des Laïques ne le feroit pas ajfez. Il eft 
clair que l’Auteur ne parle ici que de la plus 
grande ou de la moindre extenflou que l’on 
doit donner au Célibat, par rapport au plus 
grand ou au moindre nombre de ceux qui 
doivent l’embralTer; & comme l’a dit l’Au- 
teur eu un autre endroit, cette Loi de per- 
feélion ne peut pas être faite pour tous les 
hommes; on fçait d’ailleurs que la Loi dii 
Célibat telle que nous l’avoins, n’eft qu’une 
ioi de difcipline ; il n’a jamais été quellion 
1 dans l’Efprit des Loix de la naturç du Cé- 
libat môme & du degré de fli bonté ; & ce 
n’eft en auame façon une matière qui doive 
entrer dans un Livre de Loix politiques ÔC 
civiles. Le Critique ne veut jamais que l’Au- 
teur traite fon fujct , il veut continuellement 
qu’il traite le ften ; Ôê parce qu’il elt toujours 
Théologien , il ne veut pas que môme dans 

un 
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'ùii Livre de Droit, il foit Turifconflilte. Cef 

Î )cndant on verra tout à l’heure qu’il eft fi.zr 
e Cdlibat de l’opinion des Theolopiens , c’eft- 
à-dire qu’il en a reconnu la bonté; il faut 
liivoir que dans le Livre XXIIl., où il tfl 
triité du ranoort que les Loix ont avec le 
nombre des Habitans; l’Auteur a donné une 
Théorie de ce que les Loix politiques & 
civiles dj divers Peuples avoient fait à cet 
ép-ard. 11 a f lit voir en examinant les Hil^ 
toires des divers Peuples de -la terre, qu’il 
y avoit eu des circonftances où ces Loix 
furent plus nécelTaires que dans d’autres, des 
Peuples qui en avoient eu plus de befoin, 
de certains tems où ces Peuples en avoient 
eu plus de befoin encore , & comme il a 
penfé que tes Romains furent le Peuple dit 
monde le plus fage , & qui pour réparer fes 
pertes eut le plus de befoin de pareilles Loix : 
il a recueilli avec exaélitude les Loix qu’ils 
avoient faites à cet égard, il a marqué avec 
précifion dans quelles circonftances elles a- 
Voient été faites, & dans quelles autres 
conftiuiccs elles avoient été ôtées. Il n’y a 
point de Théologie dans tout ceci , & il n’eii 
faut point pour tout ceci Cependant il a 
jugé à propos d’v en mettre. Voici fes pa- 
roles ; * A Dieu ne plaife que je parle ici con- 
tre le Célibat qu'a adopté la Religion., mais 
qui pourroit fe taire contre celui qu'a formé le 
libertinage , celui où les deux fexes , fe cor- 
rompant par les fentmens naturels mêmes f 

fuyent 

* Livre XXIII. Cli.ipitre XXI. à la fin. 
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furent une union qui doit les rendre meiîleuri 
pour vivre dans celles qui les rendent toujours 
pires ? 

C ejî une réglé tirée de la nature que plus 
on diminue le nombre des mariages qui pour- 
raient fe faire , plus on corrompt ceux qui font 
faits moins il y a de gens mariés , moins il y 
a de fidélité dans les mariages , comme lorfquil 
y a plus de voleurs , il y a plus de vols. 

L’Auteui' n’a donc point dcfapprouvé le 
Célibat, qui a pour motif la Religion; on 
ne pouvoir le plaindre de ce qu’il s’élevoit 
contre le Célibat introduit par le libertinage; 
de ce qu’il déflipprouvoit qu’une infinité de 
geiK riches & voluptueux fe portafll-nt à fi.iïr 
le joug du Mariage pour la commodité de 
leurs déréglemens; qu’ils prifleitt pour eux 
les délices «Sc la, volupté, & laiflalTenf les 
peines aux miférables: on ne pouvoir, dis-je, 
s’en plaindre. Mais le Critique après avoit 
cité ce que l’Auteur a dit, prononce ces pa- 
roles : On apperçoit ici toute la malignité de 
V Auteur qui veut jetter fur la Religion chrétien- 
ne des défordres qu'elle déttjle. Il n’y a pas 
d’apparence d’aceufer le Critique de n’avoir 
pas voulu entendre l’Auteur ; je dirai feule- 
ment qu’il ne l’a noint entendu, & qu’il lui 
fait dire contre la Religion ce qu’il a dit con- 
tre le libertinage ; il doit en être bien fâché,r 


ERREUR 


f 


â 


( 49 ) 


ERREUR 

Particulière du Critique. 

O N croiroit que le Critique a juré ‘de 
n’être jamais au fait de l’état de la ques- 
tion, & de n’entendre pas un léul des paffa- 
ges qu’il attaque j tout le fécond Chapitre 
du Livre XXV. roule fur les motifs plus ou I 

moins puifliuis qui attachent les hommes à la 
confervation de leur Religion: le Critique 
trouve dans fou imagination un autre Chapi- 
tre qui auroit pour fujet des motifs qui obli- 
.gciu les hommes à palfer d’une Religion dans 
une autre. Le premier liijct emporte* uil 
état paflîf; le fécond un état d’aélion; Ôc ap- 
pliquant fur un fujet ce que l’i‘\uteur a dit 
fur un autre , il déraifonne ^tout à fon aife. ^ 

L’Auteur a dit au fc''ond article du Chap. 

II. du Livre 'K'KV. Nous fommes extrêmement ^ 

fortes à l'Idolâtrie , & cependant nous ne fom- 
mes pas fort attachés aux Religions idolâtres, nous 
ne fommes guere portés aux idées fpirituelles , 
cependant nous fommes très-attachés aux Re^ 
ligions qui nous font adorer un Etre fpirituel. 

Cela vient de la fatisfallion que nous trouvons 
en nous - mêmes , d'avoir été ajfez intelligens 
pour avoir choift une Religion qui tire la divi- 
nité de l'humiliation où les autres V avaient mile. 

\ ■■■' D L’Au- 
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L’Auteur n’avoit firit cet article que pour 
expliquer pourquoi les Mahom<?tans & les 
Juifs» qui n’ont pas les mêmes grâces que 
nous» font auflî invinciblement attachas à leur 
Religion, qu’on le fçait par expérience; le 
Critique l’entend autrement; c ejl-à T orgueil y 
dit - il y que C on attribue * d avoir fait pafer 
les hommes de f Idolâtrie à l’unité dun Dieu. 

Mais il n’cll queftion ici ni dans tout le 
Chapitre» d’aucun palfage d’une Religion dans 
une autre ; & un Chrétien lent de la 
tisfaélion à l’idée de la gloire & à la vûe de 
la grandeur de: Dieu > & qu’on appelle içela 
de l’orgueil » c’efl; un très - bon orgueil. * ; 

*. Page 166. de la fecoude fouille. 
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V O 1 c 1 une autre objeélion qui n’efl; pas 
commune ; l’Auteur a fait deux Chapi- 
tres au Livre XXIII. l’un a pour titre ; Des 
Homtries éf des Animaux par rapport à la pro- 
pagation de tefpèce , & l’autre eli intitulé : Des 
M, triages. Dans le prefhier, il a dit ces pa- 
roles : Les femelles des animaux ont à peu près 
sme fécondité confiante : mais dans F efpèce hu- 
maine y la maniéré de penfer , le caraBère , les 
pafftons , les fantaifies , les caprices , Vidée de 
eonVerver fa, beauté, V embarras de la grojfejfe , 
celui dune famille trop tiànibrètife ' troublent la 

pro- 
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propagation de mille maniérés i & dans l’autre 
il a dit : L’obligation naturelle qu’a le pere de 
nourrir fes enfans , a fait établir le mariage 
qui déclare celui qui doit remplir cette obliga- 
tion. 

On dit là-defllis» Un Chrétien rapporteroit 
îinjlitution du Mariage à Dieu même qui don- 
na une compagnie à Adam , Û qui unit le "pre- 
mier homme a la première femme par un lien 
indijfoluble avant qu’ils eujjent des enfans à nour- 
rir , mais l’Auteur évite tout ce qui a trait à 
la révélation. Il répondra qu’il eft Chrétien, 
mais qu’il n’eft point imbécile ; qu’il adore 
CCS vérités , mais qu’il ne veut point mettre 
à tort & à travers toutes les vérités qu’il croit. 
L’Empereur .luilinien étoit Chrétien, iSc fou 
Compilateur l’étoit auffi. Eh bien.' dans leurs 
livres de Droit que l’on enfeigne aux jeunes 
gens dans les écoles, ils définiflent le Maria- 
ge * l’union de l’homme & de la femme qui 
forme une fociété de vie individuelle. Il n’eft 
jamais venu dans la tète de perfonne de leur 
reprocher de n’avoir pas parlé de la révéla- 
tion. 


* Maris & fremiii* conjundüo individuam vit* focie- 
tatein eputinens. 


USURE 

N OUS voici à l’afFdire de l’U fure. J’ai 
peur que le Ledleur ne foit fatigué de 
m’entendre dire que le Critique n’elt jamais 
au fait & ne prend jamais le feus des palîii- 
ges qu’il cenflire: il dit au lujct des Ûfures 
maritimes j L'Auteur ne voit rien que de jufte 
dans les Ufures maritimes ce font fes termes 
En vérité cet Ouvrage de l’Efprit des Loix 
à un terrible interprété. L’Auteur a traité 
des Ufures maritimes au Chapitre XX. du 
Livre XXII. il a donc dit dans ce Chapitre 
que les U fures maritimes étoient juftes ; 
voyons - le. 

Des Ufures Maritimes. 

La grandeur des Ufures maritimes ejl fon~ 
die fur deux chofes , le péril de la Mer qui fait 
qu'on ne s'expofe à prêter fon argent que pour 
en avoir beaucoup davantage , éf la facilité què 
le commerce donne à l Emprunteur de faire 
promptement de grandes affaires & en grand 
nombre, au beu que les Ufures de terre n étant 
fondées fur aucune de ces deux r ai font , font oit 
profrrites par le Légijlateur , ou ce qui ejl plus 
fenfi réduites à de juflei homes. 

Je demande h tout homme fenfé li l’Au— 
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tciir vient de décider que les Ufures mariti-. 
mes font juftcs, ou s’il a dit fîmplement que 
lu grandeur des TJfures maritimes 'répugnoit 
moins à l’équité naturelle que la grandeur des 
Ufures de terre. Le Critique ne connoît que 
les qualités pofitives & abfolues ; il ne fçait 
ce que c’eft'cjle ces termes p/us ou moins : 
Si on lui difoit qu’un Mulâtre ert moins noir 
qu’une Negre ». cela fignifieroit félon lui qu’il 
eft blanc comme de ' la neige ; fi on lui difoit 
qu’il eft plus noir qu’un Européen, il croi- 
ront encore qu’on veut dire qu’il eft noir cora-r 
me du charbon j mais pourfüivons. 

Il y a dans l’Elprit des Loix au Livre 
XXII. quatre Chapitres fur l’Ufiire » dans 
les deux premiers qui font le XIX. &: celui 
qu’on vient de lire l’Auteur examine l’Ufure 
* dans le rapport qu’elle peut avoir avec le 
commerce chez les différentes Nations & dans 
les divers gouvernemens du monde j ces deux 
Chapitres ne s’appliquent qu’à cela » les deux 
fiiivans ne font faits que pour expliquer les 
varivitions de l’Ufure chez les Romains: mais 
voilà qu’on érige tout -à- coup l’Auteur en 
Cafuifte , en Canonifte & en Théologien » 
tmiquement par>la. raifbn que celui qui criti- 
que, eft Cafuifte, Canonifte & Théologien, 
ou deux des trois , ou un des trois , ou peut-r 
être dans le fond aucun des trois. L’Auteur 
fçait qu’à regarder le prêt à intérêt dans fon 

* Ufure ou intérêt fignifioit la même chofe chez les 
Romains. 
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rapport avec la Religion chrétienne, la ma- 
tière a des diftindions de des limitations fans 
fiji , il fçait que les Jurifconfultes &. plufieurs 
Tribunaux ne font pas toujours d’accord avec 
les Cafuiftes 6c les Canouiftes , que les uiis 
admettent de certaines limitations au principe 
général de n’exiger jamais d%rrérêt» & que 
les autres en admettent de plus grandes , 
quand toutes ces queftions auroient appar- 
tenu à fbn fiijet, ce qui n’eft pas, comment 
auroit-il pû les traiter? On a bien de la peine "* 
à fçavoir ce qu’on a beaucoup étudié , en- 
core moins fçait- on ce qu’on n’a étudié de 
fa vie : mais les Chapitres mêmes que l’on 
employé contre lui , prouvent aflez tju’il n’eft 
qu’Hiftorien 6c Jurifconfulte, lifons le Cha- 
pitre XIX. * 

U argent ejl le figne des valeurs, H ejl clair 
ïjKe celui qui a befoin de ce figue , doit le louer 
comme il fait toutes les ebofes dont il peut avoir 
befoin ; toute la différence ejl que les autres cho- 
fes peuvent ou fe louer ou s'achetter , au lieu 
que r argent qui ejl le prix des chofes fe loue Û 
ne s achette pas. 

Cejl bien une aElion très -bonne de prêter à 
un autre fon argent fans intérêt y mais on fent 
que ce ne peut être qu’un confeil de Religion & 
non une Loi civile. 

Pour que le commerce puijfe fe bien faire , il 
faut que f argent ait un prix, mais que ce prix 
foit peu conftdêrable , s’il ejl trop haut , le Né- 
gociant qui voit qu'il lui en couteroit plus en 

inté- 

* Livre XXII. •' 
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intérêts qu'il ne pourrait gagner dans fort com- 
merce , n énireprend rien. Si t argent n’a point 
de prix, 'perfonne tien prête Û lè Négociant 
n’entreprend rien non plus. ' ’ , ' 

Je me trompe quand je dis que perfonntn elf 
prête-, il faut toujours que' les affaires dé la 
Société aillent -, 'l’Ufure s'établit , mais avec lès 
"^défordres que Ton a éprouvés dans tous lès 
tems. 

' La Loi de Mahomet confond TUfur-e .avev 
le prêt à intérêt,' TUfure' augmente dans lès 
pays mahométans à proportion de la féverite de 
la défenfe , le Prêteur s indemnife du péril de la, 

contravention.' ’ ■ 

Dans ces pays d Orient la plupart des hom- 
mes nont rien dajjTiré, il ny a prefque point 
de rapport entre' la poffejfion aüuelle dune fom- 
me Û Tefpérance de la r' avoir après 'l'avoir 
prêtée. L’Ufure y augmente donc à proportion 
du péril de Tinfolvabilité. i 

Enfuite viennent le Chapitre Des Ufures 
Maritimes, que j’ai rapporté ci-delTus-» de te 
Ch.ipitre XXI. qui . traite Du prêt par con- 
trat: Û de TUfure che^ les 'Romains , que 
voici. 

Outre le prêt fait pour le commerce , il y a 
encore une efpece de prêt, fait par un contraEl 
civil", doit réfulte un intérêt ou Ufure. > 

Le peuple chez, les Romains 'augmentant tous 
les jours fa puiffance , les Magiflrats cherchè- 
rent a le flater & à lui faire faire les Loix qui 
lui étoient les plus agréables. Il retrancha les 
capitaux , il diminua les intérêts , U défendit 
• - D 4 den 
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€ft, frtndre ', il ota les contraintes par corps i 
enfin , t abolition des dettes fut mife en queflion , 
toutes les fois qu’un Tribun voulut fe rendre 
populaire. • 

.! Ces continuels changemens , foit par des Loix, ' 
/oit par des Flébifcites naturaliférent à Rome 
FUfure,’ >car les créanciers voyant le Peuple 
leur debiteur , leur Légijlateur & leur Juge , 
n'eurent plus de confiance dans les contraüs ; le 
Peuple comme un débiteur décrédité ne tentoit à 
lui prêter que par de gros profits , d'autant plus 
que fl. les Loix ne venoient que de tems en tems > 
les plaintes du Peuple étoient continuelles , Û 
intimidoient toujours les créanciers. Cela fit 
que tous les moyens honnêtes de prêter Û d em- 
prunter furent abolis à Rome , , éf qu'une Ufure 
afreufe toujours foudroyée Û toujours renaijjante 
1 . établit. 

Cicéron nous dit que de fon tems on prêtait 
a . Rome à trente-quatre pour cent , & k qua- 
rante huit pour cent dans les Provinces j ce mal 
vernit encore un coup de ce que les T..oix ri a- 
voient pas été ménagées , les Loix extrêmes dans 
le bien font naître le mal extrême : il fallut 
payer pour le prêt de l’argent Û pour le dan- 
ger des peines de la Loi. L’Auteur n’a donc 
parlé du prêt à intérêt que dans fon rapport 
avec le commerce des divers Peuples » ou 
avec les Loix civiles des Romains , & cela eft 
il vrai » qu’il a diftingué au fécond article 
du Chapitre XIX. les établiflemens des Lé- 
giflateurs de la Religion d’avec ceux des Lé- 
giflateurs politiques j s’il avoit parlé là nom- 
mé- 
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mément de la Religion chrétienne ayant un 
autre fujet à traiter, il auroit emplové d'au- 
tres termes ; & fait ordonner à la Religion 
chrc'ticnne ce qu’elle ordonne, & confeiller' 
ce qu’elle confeille , il auroit diftingué avec 
les Théologiens les cas divers , il auroit po- 
fé toutes les limitations que les principes de 
la Religion chrétienne laiffeiit à cette Loi gé- 
nérale , établie quelquefois chez les Romains 
& toujours chez les Mahométails ; ne 

faut jamais dans aucun cas & dans aucune 
circonjïance recevoir dt intérêt pour de F arguent.' 
L’Auteur n’avoit pas ce dijet à traiter; mai? 
celui-ci qu’une défenfe générale, illimitée,’ 
indiflinéfe & fans reftriélion perd le com- 
merce chez les Mahométans , & penfà per- 
dre la République chez les Romains , d’où 
il fuit que parce que les Chrétiens ne vivent 
pas fous ces termes rigides, le commerce 
n’eft point détruit chez eux , & que l’on ne 
voit point dans leurs Etats cesUfures affreu-^ 
fès qui s’exigent chez les Mahométans' & 
que l’on extorquoit autrefois chez les Ro- 
mains. ' ■ 

L’Auteur a employé les Chapitres * XXL 
& XXII. à* examiner quelles forent les Loix 
chez l«s Romains au fojet du prêt par con- 
tra<ft dans les divers tems de leur République; 
fo*n Critique quitte un moment les bancs de 
.Théologie, & fe' tourne du côté de l’érudi- 
tion. On va voir qu’il fe trompe encore 
dans fon émdition, & qu’il n’dl pas fcule- 

I) S ' ment 
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ment au fait de l’état des queftions qu’il trai— 
^ te ; lifons le Chap. "f XXII. 

Tacite dit que la Loi des douze Tables fixa 
Lintérét à un pour cent par an , il ejl vifible 
qui! s’ ffi trompé , Û qu'il a pris pour la Loi 
des douze Tables une autre Loi dont je vai 
parler. -Ti la Loi des douze Tables avait réglé 
cela , comment dans les difputes qui s'élevèrent 
depuis entre les créanciers & les débiteurs ne 
fe ferait- en pas fervi de fin autorité? On ne 
trouve aucun veflige de cette Loi fur le prêt à 
intérêt , & t>our peu qu'on Joit verfé dans rHif- 
toire de Rome , verra qu'une Loi pareille 
ne pouvait point être F ouvrage des Décemvirs. 
Et un T>eu aràs l’Auteur ajoute: Vati^çS. 
de Rome les Tribuns Duellius & Ménénius fi- 
rent pajfer une Loi qui réduifiit les intérêts À 
un pour cent par an. C efl cette Loi que Ta- 
cite confond avec la Loi des douze Tables , & 
c'efl la première qui ait été faite chez les Ro- 
mains pour fixer le taux de F intérêt •> &c. 

L’Auteur a dit que Tacite s’eft trompé eu 
difant que la Loi des douze Tables avoit fixé 
rUlure chez les Romains; il a dit que Ta- 
cite a pris poui’ la Loi des douze Tables 
une Loi qui fiat faite par les Tribuns Puel- 
lius & Ménénius environ qs'. ans après la 
Loi des dpuze Tables » & que cette Loi fi.it 
la première qui fixa à Rome le taux de l’U- 
fure. Que lui dit-on^ Tacite ne s’eft 'pas 
trompé; il a parlé de l’Ufure à un pour cent 
par mois, & non pas de l’Ufure à ma pour 

ceut 
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cent par an. Mais il ii’eft pas queftion ici 
du taux de l’Ufure ; il s’agit de lavoir fi la 
Loi des douze Tables a fait quelque dilpo- 
fitioii quelconque fur l’Ufure. L’Auteur dit 
que Tacite s’cft trompé , parce qu’il a dit 
que les Décemvirs dans la Loi des douze 
Tables avoient fait un Reglement pour fixer 
le taux de l’Ufure; & là-defllis le Critique 
dit, que Tacite ne s’efi: p;is trompé, parce 
qu’il a parlé de l’Ufure à un pour cent par 
mois, & non pas à un pour cent par an. 
J’avois donc raifon de dire que le Critique 
ne fçait pas l’état de la queftion. 

Mais il en refte une autre, qui eft de fça- 
voir fi la Loi quelconque dont parle Taci- 
te, fixa ru fuie à up pour cent par an, com- 
me l’a dit l’Auteur ; ou bien à un pour cent 
par mois, comme le dit le Critique. La 
pnidence vouloit qu’il n’entreprit pas iinc 
difpute avec l’Auteur fur les Loix Romaines 
fuis connoitrc les Loix Romaines; qu’il ne 
lui niât pas un fiiit qu’il ne favoit pas , & 
dont il ignoroit meme les moyens de s’é- 
claircir. La queftion étoit de fçavoir ce que 
Tacite avoit entendu par ces mots Unciarium 
* fœnus: il ne lui falloit qu’ouvrir les Dic- 
tionnaires; il auroit trouvé dans celui de Cal- 
vinus ou Kahl "j" que l’Ufure onciere étoit 
d’un pour cent par an, & non pas d’un pour 

cent 

* Nam primo duodecim tabulis fandlum, ne quis 
unciario fœnore ampliùs'exerceret. Annales, Liv. 6. 

t Ufurarum fpecies ex affis partibus denominantur r 
quod ut iatelligatur , illud foire oportet , fortem omticra 
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cent par mois. Vouloir -il confulter les Sa-^ 
vans : il auroit trouvé la même choie dans 
Saumaife * , 

Tejlis me arum centimanus Gigas 
SententUrum. 

Remontoit-il aux fources ; il auroit trouvé là- 
delTus des textes claii’s dans les livres § de 
Proit ; il n’auroit point brouillé toutes les 
idées •) il eût diftingué les tems & les occa- 
fioiis où l’Ufure onciere fîgnifioit un pour 
cent par moisi d’avec les tems & les occa- 
flons où elle fîgnifioit un pour cent par anj 

& 

ad centenarium numerum revocari ; fammam autem ufu- 
ram efTe) cùm pars fortis centefîma fingulis meiiflbus 
perfolvitur. Et quoniain iftâ ratione fumma- liæc ufura 
duodjcim aureos anuuos in centenos cdRcit j duodena- 
rius numerus Jurifcoufultos irovit t ut afTem hune ufu- 
rarium appcllarent. Quemadmodum hic asj non ex 
menftruâ . fed ex annud peulïone jeflimaudus eft ; iîmi'. 
liter omnes ejus partes ex amii ratione iutelligendæ funt: 
ut fî unus in centenos annuatim pendatur, uuciaria ufu- 
ra ; fi bini , fextans fi terni « quadrans V fi quatemi , 
trieps ; fi quini , quiuquiens fi feni , femis ; fi fepteiii , 
feptiens ; fi odtonij bes ; fi uovem > dodrans ; fi déni) 
dextraiis ; fi uudeni ) deiens ; fi duodeui > as. Lexicon 
■Jou'.itir Caivi>’i , alias huhi, Colonie Allobrogum) auno 
i 6 zi ) apud Petrum Balduinum , h ve to Ufura , p. 960. 

* De modo ufurarum , l.ugduui Batavoruin , ex oflfî- 
cinâ Elfeviriorum • anno 1659., p. 269 > 270. & 271. j 
^ fur tout cet mors: Uude veriiis fit unciarium fœnus 
eorum , vel uucias uluras , ut eas quoque appdiatas 
infrà ofiendam , non unciam date meufteuam in ceutuin> 
fed annuam. 

+ Horace) Ode. 

5 Argumentum Legis 47. , Prsefeûus Legionis j 
de admmifi, & periculo tutoris. , 1 
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*0: il n’auroit pas pris le douzième de la ce:i- 
tdime pour la ceiiteflme. 

Lorfqu’il n’y avoir point de Loix fur le 
taux de l’Ufure chez les Romains, l’ufage le 
plus ordinaire étoit que les L’fiiriers prenoieut 
douze onces de cuivre fur cent onces quMs 
prêtoient, c’ell-à-dire , douze pour cent par 
an ; & comme un as valoir douze onces de 
cuivre, les Ufuriers retiroient chaque année 
un as fiir cent onces : ëc. comme il falloir 
fouvent compter l’Ufure par mois, l’Ufure 
de fix mois fut appellée femis ou la mnitij 
de l’as, rU.fure de quatre mois fut appellée 
triem ou le tiers de l’as, TUfiire pour trois 
mois fait a-pellée quadrans ou le quart de 
l’as; & enfin l’Ufure pour un mois fut ap- 
pellce unciaria ou le douzième de Ras : de 
forte que comme on levoit une once chaque 
mois fur cent onces qu’on avoit prêtées, 
cette Ufiire onciere, ou d’ün pour cent par 
mois , ou douze pour cent par an , fut ap- 
pellée Ufure centefime. Le Critique a eu 
coiuioilTance de cette lignification ‘de l’Ulure 
centefime , & il l’a appliquée très-mal. 

On voit que tout ceci n’étoit qu’une efpe- 
ce de Méthode , de formule ou de réglé 
entre le débiteur de le créancier, pour comp- 
ter leurs Ufures, dans la fuppofition que 
l’Ufure fait à douze pour cent par an, ce qui 
étoit l’ufage le plus ordinaire: & fi quel- 
qu’un avoit prêté à dix-huit pour cent par 
an, on fe feroit fervi de la m"me méthode, 
en augmentant d’un tiers l’Ufure de chaque 

, ,,mois; 
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mois; (Je forte que TUfiire onciere auroit été 
tl’Line once & demie par iTipis. 

Quand les Romains firent des Loix fur 
rUfiu-e, il ne fût point queliion de cette 
méthode qui avoit fervi & qui fervoit encore 
aux débiteurs & aux créanciers pour la divi- 
fion du tems & la commodité du payement 
de leurs Ufures. Le Légiflateur avoit un 
reglement public à fiiire j il ne s’agiffoit point 
départager rUfure par mois, il avoit à fixer 
& il fixa l’Uflire par an. On continua à fe 
fcrvir des termes tirés de la divifion de l’as, 
làns y appliquer les-mêmes idées; ainfi l’U- 
fure onciere lignifia un pour cent par an, 
rUfure ex quadrante lignifia trois pour cent 
par an, l’Ufure ex triente quatre pour cent 
par an, l’Ulure femis lix pour cent par an; 
de li rUllire onciere avoit lignifié un pour 
cent par mois, les' Loix qui les fixèrent ex 
quadrante y ex triente, ex femife , auroient fixé 
rUflire à trois pour cent, à quatre pour cent, 
à lix pour ‘Cent par mois , ce qui auroit été 
abfurde, parce que les Loix faites pour ré- 
primer ru flire auroient été plus cruelles que 
les Ufuriers. 

Le Critique a donc confondu les elpeces 
des chofès: mais j’ai intérêt de rapporter ici 
fes propres paroles , afin qu’on foit bien con- 
vaincu que l’intrépidité avec laquelle il parle , 
ne doit impofer à perfonne ; les voici : * Ta- 
cite ne s'efl point trompé , il parle de f intérêt à 
vn pour cent par mois, Û l'Auteur s'ejl ima- 

^nê 

■. Feuille du 9. Oftobre 1749. page 1^4. 


\ 

( 63 ) 

gmé quiî parle d'un pour cent par an. Rien 
■nefl fi connu que le centefime qui fie payoit à 
l'Ufurier tous les mois. Un homme qui écrit 
deux volumes in fur les Loix , .devroit-il 
l’ignorer ? 

Que cet homme ait ignoré ou n’ait pas 
ignoré ce centefime, c’cll une chofe très- 
indifférente; mais il ne l’a pas ignoré, puiC- 
qu’il en a parlé en trois endroits. Mais com- 
ment en a-t’d parlé T & où en a-t’il parlé * ? 
Je pourrois bien défier le Critique de le devi- 
ner, parce qu’il n’y trouveroit point les mê- 
mes termes & les mêmes expreffions qu’il 
fait. 

Il n’efl pas queftion ici de fçavoir fi l’Au- 
teur de l’Elprit des Loix a manqué d’érudi- 
tion ou non, mais de défendre fes Autels. ♦* 
Cependant il a fallu fiiire voir au Public que 
le Critique prenant un ton fi décifif fur des 
thofes qu’il ne fçait pas , & dont il doute fi 
peu qu’il n’ouvre pas même un Diélionnaire 
pour fe raflîirer, ignorant les chofes & accu- 
fmt les autres d’ignorer fes propres erreurs, 
il lie mé-rite pas plus de confiance dans les 
autres aceufations. Ne peut-on pas croire 
que la hauteur &. la fierté du ton qu’il prend 
partout, n’empêche en aucune maniéré qu’il 
n’ait tort? que cuand il s’échauffe, cela ne veut 
pas dire qu’il n’ait tort? que quand il anathé- 

matife 

• La troifieme & la deraiere Note rhapitre XXII. 
Liv re XXII. & le texte de la troifieme Note. 
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matifè avec ces mots d’impie & de fcdateur 
de la Religion naturelle, on peut encore 
croire qu’il a tort? qu’il faut bien fe garder 
de recevoir les impreflions que pourroit don- 
ner l’aéliflté de fon efprit & l’imptîtuofité 
de fon ftyle ? que dans fes deux écrits , il 
eft bon de féparer fes injures de fes raifons, 
mettre enluite à part fes raifons qui font 
mauvaifes, après quoi il ne reftera plus rien? 

■ L’Auteur» aux Chapitres du prêt à intérêt 

• & de l’Ufure chez les Romains, traitant ce 
fiijet fans doute le plus important de leur 
hiftoire, ce liijet qui tenoit tellement à la 
conftitution qu’elle penfi mille fois en être 

• reuverfée; parlant des Loix qu’ils firent par 
-défelpoir, de celles où ils lliivirent leur pru- 
dence, des reglcmens qui n’étoient que pour 
un tems, de ceux qu’ils firent pour toùjours, 

.dit vers la fin du Chapitre XXII. L’an jpS. 

> Je Rome , les Tribuns Duellius & Menenius 
firent pafier une Loi qui réduifoit les intérêts 

-à un pour cent par an Dix ans après , 

r cette ufure fut réduite à la moitié ; dans la 
fuite on fêta tout- à- fait. 

Il en fut de cette Loi comme de toutes celles 
. oit le Légijlateur a porté les chofes à l' excès, 
. on trouva une infinité de moyens de V éluder i 
il en faim faire beaucoup d’autres pour la con- 
. fermer , corriger , tempérer : tantôt on quitta les 
. Loix pour fuivre les Ufages , tantôt on quitta 
les Ufazes pour fuivre les Loix. Mais dans ce 
cas VUfaze devvit aifément prévaloir. Çuand 
un homme emprunte, il trouve un objîacle dans 

la 
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Id Loi même qui ejl faite en fa faveur : cetti 
Loi a contre elle (êf celui quelle fecoure Û ce-^ 
iui quelle condamne. Le Prêteur Sempronius 
Afellus ayant permis aux debiteurs dagir en 
conféquence des Loix , fut tué par les Créan- 
ciers , pour avoir voulu rappeller la mémoire 
dune rigidité qu'on ne pouvait plus foûtenir. 

Sous Sylla , Lucius Valerius Flaccus fit une 
Loi qui permetttoit l'intérêt à trois pour cent 
par an ; cette Loi la plus équitable , & la plus 
modérée de celles que les Romains firent à cet 
égard y Paterculus la défapprouve. Mais fi cette 
Loi était nécejjaire à la République , fi elle était 
Utile à tous les particuliers , fi elle formait une 
communication d' ai fane e entre le débiteur & lem- 
prunteur , elle n' était point injttfie. 

' Celui - là. paye moins , dit Ülpien , qui paye 
plus tard: cela décide la quefiion fi I intérêt ejl 
légitime , c'efl-à dire fi le créancier peut vendre 
le tems > & le débiteur F acheter. 

Voici comment le Critique r.iifonne fur ce 
dernier piUFage qui fe rapporte uniquement à 
la Loi de Flaccus & aux dif^olitions politi- 
ques des Romains. L’Auteur , dit -il, en 
réfumant tout ce qu’il a dit de l’L litre, foCi- 
tient qu’il eft permis à un créancier de ven- 
dre le tems. On diroit , à entendre le Cri- 
tique , que l’Auteur vient de faire uii Traité 
de Théologie, ou de Droit Canon, 6c. qu’il 
réfume enfuite ce Traité de Théologie 6c. 
de Dro.t Canon; pendant qu’il eft clair qu’il 
ne parle que dts difpofitions politiques des 
Romains, de la Loi de Flaccus, Ôc de l’o- 
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■ pinion de Paterculus ; deforte que cette L6i 
de Flaccus, l’opiiuon de Paterculus, la ré- 
fléxion d’Ulpieu, celle de l’Auteur, fe tien- 
nent & ne peuvent pas fe ftparer. ^ 

J’aurois encore bien des chofcs à dire ; 
mais j’aime mieux renvoyer aux feuilles mê- 
mes. Croyez.-moi , mes chers Pifons , elles ref- 
femblent à un Ouvrage qui, comme les fan- 
ges dun malade , ne fait voir que des phan- 
tomes vains. * 

* Crédité , Pifones , ifti tabulæ fore librum Perfimi- 
lem , cujns , velut ægri fomuia, van* Fingeutur fpecies. 

Horat. de Arte Poeticâ. 
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N a vù dans les deux premières Parties , 
O que tout ce qui refulte de tant de Cri- 
tiques amères eft ceci , que I Auteur c - 
prit des Loix n'a point fiit fon ouvrage lui- 
vant le plan ôc les vûcs de fes Critiques; & 
que fl fes Critiques avoient fait un ouvrage 
fur le même fujet, ils y auroient mis un 
très-evand nombre de chofes qu’ils favent. 
Il en réfulte encore qu’ils font Théologiens, 
& que l’Auteur eft .Tunfconfultc; qu ils le 
croyent en état de fiire fon métier, & que 
lui ne fe fent pas propre a faire le 
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fin, il en réfulte qu’au lieu de l’attaquer avec 
tant d’aigreur, ils auroient mieux fait de fen- 
tir eux-mêmes le prix des chofes qu’il a dites 
en fiveur de la religion, qu’il a également 
rcfpeélée & défendue: il me relie à faire 
quelques réfléxioas. 

Cette maniéré de raifonner n’ell pas bon- 
ne, qui, employée contre quelque bon Livre 
que Ce foit, peut le faire paroître aulîî mau- 
vais , que quelque mauvais Livre que ce 
foit ^ & qui pratiquée contre quelque mau- 
vais Livre que ce foit, peut le faire paroîtré 
aufli bon, que quelque bon Livre que ce foit. 

Cette maniéré de raifonner n’ell pas bon- 
ne , qui , aux choies dont il s’agit en rappelle 
d’autres, qui ne lont point acceflbires, & 
qui confond les diverfes fcicnçes , & les idées 
de chaque fcience; 

I L ne faut point argumenter lur un ouvra- 
ge fait llir une fcience, par des raifons qui 
pourroient attaquer la Icience même. ' 

l- ’i 

Quand on critique un 'ouvrage, & un 
grand ouvrage, il faut tâcher de fe procur 
rer une connoiflaiice particulière de la fcien- 
ce qui y cil traitée, & bien- lire -les Auteurs 
approuvés qui ont déjà écrit lùr cette Icience , 
afin de voir li l’Auteur s’etl écarté de la 
maniéré reçûe & ordinaire de la traiter. 

Lorsqu’un Auteur s’explique pàr fes 
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paroles » ou par fes écrits qui en font Pimage » 
ü eft contre la raifon de quitter les figues 
extérieurs de fes penfées, pour chercher fes 
penfées y parce qu’il n’y a que lui qui fâche 
fes penfées : c’eft bien pis , lorfque fes peu-* 
fées font boimes» & qu’on lui en attribue 
de mauvaifes. 

Quand on écrit contre un Auteur, & 
qu’on s’irrite contre lui, il faut prouver les 
qualifications par les chofes, & non pas leS 
chofes par les qualifications. 

Quand on voit dans un Auteur une 
bonne uitention générale, on fe trompera plus 
rarement, fl flir certains endroits qu’on croit 
équivoques, on juge fuivant l’intention gé-* 
nérale, que fi on lui prête une mauvaife ia» 
tcntioii particulière. 

Dans les Livres fûts pour l’amufement> 
trois ou quatre pages donnent l’idée du ftyle, 
ôc des agrémens de l’ouvrage ; dans les Livres 
de raifonncmcnt, on ne tient rien, fi on ne 
tient' toute la chaîne» , • j : 

Gomme il eft très-difficile de faire un bon 
ouvrage, lidc -trèfr^aifé de le critiquer, parce 
que l’Auteur ,a eu tous les défilés à garder , 
& .que le Criticjue n’en a qu’un à forcer ; il 
ne faut point que. celui-ci ait tort : & s’il 
arrivoit qu’il eût continuellement tort , il 
fcroit'iiiexcufable. 

D’ail- 
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D’ailleurs, la critique pouvant être 
confldcrée comme une oileiitation de fi fu- 
pêriorité fur les autres , & fon efFct ordinaire 
étant de donner des momens délicieux pour 
l’orgueil humain, ceux qui s’y livrent méri- 
tent bien toujours de l’équité , mais rarement 
de ^indulgence.^ 

Et comme de tous les genres d’écrire, 
elle eft celui dans lequel il eft plus dilHcile 
de montrer un bon naturel, il faut avoir 
attention à ne point augmenter par l’aigreur 
des paroles la trifteffe de la chofe. 

Quand on écrit làir les grandes matières, 
il ne fuffit pas de confulter fon zèle, il faut 
encore confulter fes lumières; & lî le Ciel 
ne nous a pas accordé de grands talens , on 
peut y fuppléer par la défiance de foi-même, 
l’exaditude , le travail, & les réfléxions. 

Cet art de trouver dans une chofè, qui 
naturellement a un bon feus, tous les mau- 
vais fens qu’un efprit qui ne . raifonne pas 
jufte peut leur donner, n’eft point utile aux 
hommes : ceux qui le pratiquent , reflemblent 
aux Corbeaux, qui fuient les corps vivans, 
de volent de tous côtés pour chercher des 
cadavres. 

Une pareille maniéré de critiquer produit 
deux grands inconvéniens : le premier, c’eft 
qu’elle gîlte l’efprit des leéleurs , par un mé- 
lange du vrai de du faux, du bien de du 
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mal» ils s’accoutument à chercher un mau- 
vais feus dans les chofcs» qui naturellement 
en ont un très-bon ; d’où il leur cft aifc de 
pafler à cette difpoütipn » de chercher un bon 
îêns dans les chofes» qui naturellement en 
ont un mmvaisj on leur fait perdre la ficul- 
të de raifonner jufte» pour les jettcr dans les 
fubtilitës d’une mauvaife dialeëlique. Le fé- 
cond mal eft » qu’en rendant par cette façon 
de raifonner les bons Livres fufpeAs » on n’a 
point d’autres armes» pour attaquer les mau- 
vais ouvrages: de forte» que le Public n’a 
plus de réglés pour les diftinguer. Si l’on 
traite de Spinoflftes & de Déifies ceux qui 
ne le font pas» qye dira- 1- on à ceux qui 
le fontî 

Quoique nous devions penlcr aifément» 
que les gens qui écrivent contre nous» fiir, 
des matières qui intéreffent tous les hommes , 
y font déterminés par la force de la charité 
chrétienne; cependant» comme la nature de 
cette vertu eft de ne pouvoir guère fè cacher, 
qu’elle fe montre en nops malgré nous, & 
qu’elle éclate & brille de toutes parts; s’il 
arrivoit que dans deux écrits faits contre la 
même perfoime, coup fur coup» ou n’y trou- 
vât aucune trace de cette charité » qu’elle n’y. 
parfit dans aucune phrafe, dans aucun tour, 
aucune parole» aucune expreflion; celui qui 
auroit écrit de pareils ouvrages, auroit un 
jufte flijet de craindre de n’y avoir pas été 
porté par la charité chrétienne. 

. ' ' ' ■ Ex. 
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Et comme les vertus purement humaines*^ 
font en nous l’effet de ce que l’on appelle 
uji bon naturel; s’il étoit impolTible d’y dé- 
couvrir aucun vertige de ce bon natureU le 
Public pourroit en conclurre» que ces écrits 
ne feroient pas même l’effet des vertus hu- 
maines. 

Aü.x yeux des hommes, les aélions font 
tofijours' plus fîneeres que les motifs ; & il 
leur ert plus facile de croire, que l’acrtion de 
dire des injures atroces ert un mal, que de 
(e perfuader que le motif qui les a fait dire 
ert uji bien. 

Q U A N P un homme tient k un état , qui 
fait refpeder la religion, & que la religion 
fait rcfpede):, & qu’il attaque devant les gens 
du monde, un homme qui vit dans le mon-» 
de; il ert eflenticl qu’il maintienne, par fk 
manière d’agir, la fupériorité de fon carac- 
tère. Le monde ert très- corrompu; mais il 
y a de certaines paffions, qui s’y trouvent 
très-contraintes; il y en a de favorites, qui 
défendent aux autres de paroître. Conrtdé- 
rez les gens du monde entr’eux, il n’y a 
rien de lî timide : c’ert l’orgueil qui n’ofè 
pas dire fes fecrets, & qui dans les égards 
qu’il a pour les autres fe quitte pour fè re- 
prendre. Le chrirtianifme nous donne l’ha- 
bitude de foumettre cet orgueil , le monde 
nous domie l’habitude de le cacher: avec le 
peu^ de vertus que nous avons, que dé- 
fi 4 viçn-^ 
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viendrions-nous, ü toute notre ame fe mct- 
toit en liberté , & fi nous n’étions pas at- 
tentifs aux moindres paroles , aux moindres 
figues, aux moindres gefiest Or, quand 
des hommes d’un caraéicre rcfpedlé mani- 
fefient des emportemens , que les gens du 
monde n’oferoient mettre au jour, ceux-ci 
commencent à fe croire meilleurs qu’ils ne 
font en. effet i ce qui efi un très-grand mal, 

N qu's autres gens du monde, femmes 
fi foibles, que nous méritons extrêmement 
d’être ménagés. Ainfi, lorfqu’on nous fait 
voir toutes les marques extérieures des paf- 
fions violentes, que veut -on que nous pen- 
fions de l’intérieur t Peut-on cfpérer, que 
nous, avec notre témérité ordinaire de ju- 
ger, ne jugions pas? 

_ On peut avoir reiiiarqué dans les difpu- 
tes ôc les converflitions , ce qui arrive aux 
gens, dont l'efprit efi dur & difficile: com- 
me ils ne combattent pas pour s’aider les uns 
les autres, mais pour fe jetter à terre, ils 
s’éloignent de la vérité , non pas k propor- 
tion de la grandeur ou de la petitefle de 
leur efprit , mais de la bifarrerie ou de l’infle- 
xibilité plus ou moins grande de leur caraéle- 
re. Le contraire arrive k ceux k qui la na- 
ture ou l’éducation ont donné de la douceur : 
comme leurs difputes font des fecours mu- 
tuels , qu’ils concourrent au même objet > 
qu’ils ne peufeiu différemment que pour par— 
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venir à penfer de meme» ils trouvent h vi?-' 
rité à proportion de leurs lumières: c’eft la 
récompenlè d’un bon naturel. 

Quand un homme écrit fur les matières 
de religion» il ne fiiut pas qu’il compte tel- 
lement fur la pieté de ceux qui le lifeiit» 
qu’il dife des chofes contraires .lu bon fers; 
parce que » pour s’accréditer auprès de ceux 
qui ont plus de piété que de lumières, il 
fe décrédite auprès de ceux qui ont plus de 
lumières que de piété. 

•• E T comme la religion fe défend beaucoup 
par elle-même» elle perd plus lorfqu’elle eft 
mal défendue» que lorfqu’elle n’eft point du 
tout défendue. 

S’il arrivoit qu’un homme» après avoir 
perdu fes leéfeurs» attaquât quelqu’un qui eût 
quelque réputation , ôc trouvât par - là le 
moyen de fe faire lire ; on pourroit peut- 
être foupçonner, que fous prétexte de ficri- 
ner cette viélime à la religion» il la ficri- 
fieroit à fon amour propre. 

La maniéré de critiquer» dont nous par- 
lons » eft la chofe du monde la plus capable 
de borner l’étendue » & de diminuer » fî j’o- 
fe me fervir de ce terme» la fomme du gé- 
nie national. La Théologie a fes bornes » 
elle a fes formules ; parce que les vérités 
qu’elle enfeigne étant connues» il faut que 
les hommes s’y tiemient : & on doit les 

E J em- 


C74) 

çmpJcher <ic s'en écarter ; c’eft la qu’il- ne.^ 
faut pas que le génie prenne l’eflbr : on le 
circonfcritj pour ainll direj dans une enccin— ^ 
te. Mais c’eft: fe moquer du monde de vou-,. 
loir mettre cette même enceinte» autour de 
ceux qui traitent les fciences humaines. Les 
principes de la Géométrie font très-vrais ; 
mais fi. on les appliquoit a des choies de 
goût » on feroit déraifonner la raifon même. 
Rien n’étouffè plus la doârinç » que de met-, 
tre à toutes les chofes une robe de dodeur : 
les gens qui veulent toûjours enfeigner » e^- 
pêchent beaucoup d’apprendre; il n’y a point, 
de génie qu’on ne retréciffe» lorfqu’on l’eni- 
veloppera d’un million de fciupules vains. 
Avez - vous les meilleures intentions du mon-;_ 
de : on vous forcera vous-même d’en dou-_ 
ter ; vous ne pouvez plus être occupé à 
bien dire» quand vous êtes fans cefle effrayé 
par la crainte de dire mal » & qu’au lieu de 
fiiivre votre penfée» vous ne vous occupez 
que des termes» qui peuvent échapper a lî^ 
fiibtilité des critiques. On vient nous mettre 
un béguin fur la tête » pour nous dire a cha- 
que mot , Prenez garde de tomber : vous 
voulez parler comme vous » je veux que 
vous parliez comme moi. Va-t’ou prendrç 
l’eflbr , ils vous arrêtent par la manche ; a-., 
t’on de la force & de la vie » on vous l’ote 
à coups d’épingles; vous élevez-vous un 
peu, voilà des gens qui prennent leur pied, 
ou leur toife » lèvent la tête , & vous crient 
de defeendre pour vous mefurer ; courez- 
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yous dans votre carrière , ils voudront que 
vous regardiez toutes les pierres, que les 
fourmies ont mifes fur votre chemin : il n’y 
a ni fcience, ni littérature, qui puilTe rélif- 
ter à ce pédantifme. Notre ficelé a formé 
des Académies, on voudra nous faire ren- 
trer dans les Ecoles des fiecles ténébreux. 
De (cartes eft bi- n propre à raflTirer ceux 
qui , avec un génie infiniment moindre eue 
le fien , ont d’aufli bonnes intentions que 
lui ; ce grand homme ftit fans cefTe acculé 
d’athéifme, & l’on n’emploie pas aujourd’hui 
contre les Athée? ^ de plus forts argumens 
que les fien?. ' 

D U refte , nous no devons regarder les 
critiques comme perfonnelles , que dans les 
cas ou ceux qui les font, ont voulu les 
rendre telles. Il eft très -permis de critic|uer 
les ouvrages qui ont été donnés au Public , 
parce qu’il feroit ridicule, que ceux qui ont 
voulu éclairer les autres, ne voulufTent pas 
être éclairés eux-mêmes. Ceux qui nous 
avertiffent , font les compagnons de nos tra- 
vaux : fi le Critique & l’Auteur cherchent la 
vérité, ils ont le même intérêt; car la véri- 
té eft le bien de tous les hommes : ils feront 
des confédérés, & non pas des ennemis. 

C’ E s T avec grand plaifir, que je quitte la 
plume : on auroit continué k garder le fileii- 
ce, fi, de ce qu’on le gardoit , plufieurs per- 
fonnes n’avoient conclu qu’o,n y étoit réduit. 

F ï N. 
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L’ESPRIT DES LOIX. 
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Q uelques perfoiines ont fait cette ob- 
jeétion. Dans le Livre de l’Efprit des 
Loix» c’eft l’honneur ou la crainte qui font 
le principe de certains gouvernemens > no» 
pas ' la vertu ; & la vertu n’eft le principe . 
que de quelques autres : donc les vertus chré- 
tiennes ne font pas requifes dans la plûpart 
des gouvernemens. , ' 

Voici la réponfe ; L’Auteur a mis cette 
note au Chapitre V. du Livre troifieme: Je 
parle ici de la vertu politique, qui ejl la vertu 
morale , dans le fens qu'elle fe dirige au bien 
général ; fort peu de vertus morales particulie- 
res 't & point du -tout de cette vertu, qui a. du 
rapport aux vérités révélées. Il y a au Cha- 
pitre fuivant, une autre note qui renvoyé à 
celle-ci : & aux Chapitres IL Ôc III. du Li- 
vre 
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Vre cinquième « l’Auteur a défini fa vertu j 
tafAour de la patrie. Il définit l’amour de la 
patrie, f amour de tégdlité, & de la frugalité. 
Tout le Livre cinquième pofe fiir ces prin- 
cipes. Quand un' Ecrivain a défini un mot 
dans fort ouvrage , .quand il a donné , pour 
me fervir de cette expreffion, fbn Diftioa- 
naire , ne faut - il pas entendre fes paroles i 
luivant la fignificatidii qu’il leur a donnée? 

Le mot de vertu, comme la plûpart des 
iilôts dë toutes les langues , eft pris dans di- 
verfes acceptions; tantôt il fignifie les vertus 
thrétieimes, tantôt les vertus payennes ; fou- 
vent une certaine 'vertu chrétienne , ou bien 
une certaine vertu payenne ; quelquefois la 
fobce^ quelquefois dans quelque langue une 
certaine capacité {Jour un art où de certains 
arts, r C’ell ce qui précédé ou ce qui fuit ce 
inot^ qui en fixe la fignification.. Ici l’Au- 
teur a plus fait ; il a- donné plufieurs fois fa 
définition. On n’a donc fait l’objedion, que 
parce qu’on a lù l’ouvrage avec trop de ra- 
pidité. 

. ‘ . .y . I 


I I. ^ - 

I ’A U T E ù a a dit au Livre -.fécond Chapi- 
tre troilîeme ; La meilleure Ariftocratie 
■tfi. telle, où U partie du peuple.^ qui n'a poini 
de part à la puijance , efl.fi petite & fi pauvre, 
nue ta pattie dominante n'a aucun intérêt à 
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'l’opprimer: Ainfi quand Antipater (*) étahUï 
à Athènes, que ceux qui ri aur oient pas deux 
mille drachmes feraient exclus du droit de fuf- 
fra^e , il forma la meilleure Arijlocratie qui fut 
pojjîhle ; parce que ce cens était ft petit , , qu'il 
n’ excluait que peu de gens , Û perfonne qui eut 
quelque conftdcration dans la Cité, Les famil- 
les Ariftocratiques doivent donc être peuple au- 
tant quil ejl poffible. Plus une Arijlocratie ap- 
prochera de la Démocratie , plus elle fera par- 
faite', Û elle le deviendra moins, à mefure 
quelle approchera de la Monarchie. ' 

Dans une Lertre Inférée dans le Journal 
de Trévoux du mois d’ Avril 1749. on a 
objeélé à l’Auteur fa citation même: on a» 
dit-on , devant les yeux l’endroit cité ; & 011 
y trouve, qu’il n’y avoit que neuf mille pe^- 
lonnes, qui cuffcnt le cens prefcrit par An- 
tipater; qu’il y en avoit ving-dcüx mille, 
qui. ne l’avoient pas: d’où l’on conclut que 
l’Àuteur applique mal fes citations , puilque 
dans cette République d’Antipater le petit 
nombre étoit dans le cens, & que le grand 
nombre n’y étoit pas. 

R E F O N s E. 

Il eût été à defirer, que celui qui a fait 
cette critique eût fait plus d’attention, & à 
ce qu’a dit l’Auteur, & à ce qu’a dit Dio- 
dorc. I L 

(♦) Diodore, Livre XVIIL page 6oi, Edit de 
Rhodomaii, 
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Il n’y avolt point vingt -deux raille pci^ 
fonnes , qui n’euflent pas le cens dans la Ré- 
publique d’Antipater; les vingt-deux mille 
pcrfonnes » dont parle Diodore , flirent relé- 
guées & établies dans la Thrace j & il ne 
refta pour former cette République y que les 
neuf raille Citoyens qui avoient le cens, & 
‘Ceux du bas Peuple qui ne voulurent pas 
partir pour la Thrace. Le Ledeur peut con- 
fulter Diodore. 


2“. Quand il feroit refté à Athènes 
vingt-deux mille perfonnes qui n’auroient 
pas eu le cens , robjedion n’en feroit pas 
.plus julle. Les mots de grand & de petit 
font relatifs. Neuf mille Souverains dans un 
Etat font un nombre immenfè , & vingt- 
deux mille fiijets dans le même Etat font un 
nombre infiniment petit. 


FIN. 






